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VERSION TAQUIGRAFICA
1. ASISTENCIA
Asistieron presencialmente las sefioras y los sefiores:

--Alvarado Andrade, Claudio
--Bianchi Chelech, Carlos
--Carvajal Ambiado, Loreto
--Castro Prieto, Juan
--Chahuéan Chahuan, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Durana Semir, José Miguel
--Ebensperger Orrego, Luz
--Elizalde Soto, Alvaro

--Garcia Ruminot, José
--Girardi Lavin, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Alvarez, Alejandro
--Kast Sommerhoff, Felipe
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Moreira Barros, lvan
--Mufioz D”Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro
--Ossandon Irarrazabal, Manuel José
--Pizarro Soto, Jorge

--Prohens Espinosa, Rafael
--Provoste Campillay, Yasna
--Pugh Olavarria, Kenneth
--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Rincon Gonzalez, Ximena
--Sandoval Plaza, David

--\VVon Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y los sefiores:

--Allende Bussi, Isabel

--Aravena Acufia, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro

--De Urresti Longton, Alfonso

--Galilea Vial, Rodrigo
--Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Huenchumilla Jaramillo, Francisco
--Insulza Salinas, José Miguel

--Lagos Weber, Ricardo

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Montes Cisternas, Carlos

--Ordenes Neira, Ximena

--Soria Quiroga, Jorge

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline



Concurrieron, ademas, presencialmente, el Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Juan José Ossa Santa Cruz, de Obras Publicas, sefior Alfredo Moreno
Charme, y telematicamente el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan
Larrain Ferndndez y la Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, sefiora Monica
Zalaquett Said.

Asimismo, se encontraba presente el Director General de Aguas, sefior Oscar Cristi
Marfil.

Actu6 de Secretario General el sefior Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario, el sefior
Roberto Bustos Latorre.

Il. APERTURA DE LA SESION
--Se abrié la sesion a las 16:14, en presencia de 30
sefioras Senadoras y sefiores Senadores.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.
I1l. TRAMITACION DE ACTAS
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Las actas de las sesiones 582 y 592
ordinarias, en 27 y 28 de julio de 2021, respectivamente, se encuentran
en Secretaria a disposicion de las sefioras Senadoras y los sefiores
Senadores, hasta la proxima sesion ordinaria, para su aprobacion.
IV. CUENTA
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a Secretaria.
El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta, la cual, por ser un
documento oficial, se inserta integramente y sin modificaciones.
Dos mensajes de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:
Con los que retira y hace presente la urgencia,

calificandola de “suma”, para los siguientes proyectos de ley:



-El que excluye de los beneficios regulados en la ley N°
19.856 a quienes hayan cometido crimenes de carécter sexual contra
personas menores de edad (Boletin N° 130.46-07).

-El que modifica la ley N° 18.700, organica constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, para privilegiar la cercania
al domicilio del elector, en la asignacion del local de votacidn
(Boletin N° 12426-06).

--Se tienen presentes las calificaciones y se manda
agregar los documentos a sus antecedentes.

Informes

De la Comision de Educacion y Cultura, recaido en los
proyectos de ley, en tercer tramite constitucional, sobre acoso sexual
en el ambito académico (Boletines Nos 11.750-04, 11.797-04 y 11.845-
04, refundidos).

De la Comisién de Economia, recaido en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que modifica la Ley General de
Cooperativas para regular las multas que afecten a las cooperativas
que no califiquen como de importancia econdémica en el régimen
sancionatorio de multas (Boletin N° 14.481-03).

De la Comision Mixta encargada de proponer la forma vy
modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras, y
uno de la Comision de Hacienda, recaidos en el proyecto de ley que
modifica las leyes Nos 19.968 y 20.066 para incorporar una medida

cautelar especial en favor de las victimas de violencia intrafamiliar y



facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar su cumplimiento
por medio del monitoreo telematico (Boletin N° 9.715-07).

--Quedan para tabla.

Proyecto de Acuerdo.

Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores sefior
Navarro, sefioras Allende, Carvajal, Mufioz, Ordenes, Provoste y
Rincon y sefiores Araya, Bianchi, Chahuan, De Urresti, Elizalde,
Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier,
Montes, Quintana y Soria, por el que solicitan a Su Excelencia el
Presidente de la Republica y al Ministro de Relaciones Exteriores, si
tienen a bien, dar curso a la ratificacion, por parte del Estado de
Chile, a la “Convencion Internacional contra el reclutamiento, la
utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios”, y para
estos efectos, presentar el tratado al Congreso para su pronta
discusion y aprobacién, a fin de prevenir que empresas chilenas o
internacionales recluten y entrenen mercenarios en el pais, e
impulsando una politica activa, tanto en lo interno como en el ambito
internacional, para detener y hacer retroceder las actividades,
empresas, y operaciones mercenarias (Boletin S 2.196-12).

--Queda para ser votado en su oportunidad.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).- Esos son todos los documentos recibidos,

Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.



La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Se ofrece la palabra sobre la Cuenta.

Senadora Adriana Mufioz.

La sefiora MUNOZ.- Gracias, Presidenta.

Como se dio cuenta del certificado que informa Ila
tramitacién que el proyecto de monitoreo teleméatico recibié en la
Comision de Hacienda, solicitaria que lo pudiéramos ver en Facil
Despacho en la sesién de ahora.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Si le parece a la Sala, se accedera a lo
solicitado.

--Acordado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora.

Sabemos que esa iniciativa representa un largo trabajo suyo

durante mucho tiempo y nos alegramos también del apoyo del

Ejecutivo para poder resolver las diferencias.

La seflora PROVOSTE (Presidenta).- Sigue ofrecida la palabra sobre la
Cuenta.

Senador Alejandro Navarro.

El seior NAVARRO.- Presidenta, se dio cuenta la semana pasada en la Sala
del envio de una nota de parte de la sefiora Ximena Belmar, Secretaria
de la Comisién de Derechos Humanos, que presido, informando sobre
el vacio que provoco la renuncia del Senador Felipe Kast, de la
bancada de Evopoli, la cual ha llevado a una situacién inédita y
bastante riesgosa respecto de los equilibrios politicos, particularmente

del cumplimiento del objetivo de las Comisiones.



Por no contar con sus cinco miembros y quedando solo con
cuatro, en una interpretacion no compartida por la Presidencia ni por la
mayoria de sus integrantes, se ha paralizado por tercera semana el
funcionamiento de la Comision de Derechos Humanos, en
circunstancias de que el articulo 33 del Reglamento sefiala que las
Comisiones funcionaran con la mayoria de sus miembros, que equivale
a tres integrantes.

Durante ochenta dias la Comisién resolvid, votd y envid
proyectos a la Sala funcionando con tres miembros, pero luego de esa
observacion se ha paralizado su funcionamiento, lo que no me parece.

Por eso, y tal como lo plantea a la Sala la carta de la
Comision, quiero pedir el pronunciamiento para que ese cupo sea
cubierto por la bancada de Evopoli, que la constituye solo el Senador
Felipe Kast, o que alguien la represente.

Quiero sefialar a la Sala que el proximo lunes he citado a la
Comision y vamos a continuar nuestro trabajo como lo hemos hecho
hasta ahora, resolviendo y votando los proyectos.

Legitimamente, el Senador Kast puede renunciar a
integrarla, pero lo que no puede hacer es paralizar el trabajo de la
Comision de Derechos Humanos; si no, cualquier renuncia en algln
instante critico de un miembro de una Comisidn, sin la restitucion
respectiva, paralizaria el trabajo de dicha instancia, lo que podria
acarrear consecuencias desastrosas en materia del funcionamiento del

Congreso.



Por lo tanto, se estd estableciendo un precedente peligroso
respecto de las minorias: no se puede paralizar el funcionamiento de
una Comisién porque uno de sus miembros decide renunciar. Y se ha
sefialado que la Mesa debiera proponerle a la Sala el establecimiento
de un reemplazo.

Pero, més alla de esa situacion, ejerciendo mis facultades
como Presidente de la Comision, he citado a sesion para el proximo
lunes para tratar dos proyectos de ley. Y asi lo haremos, Presidenta.

No sé si la Mesa tiene un pronunciamiento; de no ser ahora,
en la sesion de mafana. Pero cualquier Presidente habria tomado la
decision de hacer funcionar su Comision plenamente.

He dicho, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Senador.

Lo que corresponde en una situacion como la descrita es
que la institucionalidad interna del Senado opere en funcion de
aquello.

Entendemos que hay algunas solicitudes cursadas
directamente a la Comision de Etica y nosotros esperamos que sea ese
organismo, sin intervencion de nadie, el que se pronuncie al respecto.

Muchas gracias, Senador.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).- Presidenta, me informa el sefior
Secretario de la Comision de Etica que una comunicacion emanada de
la dltima sesion de dicho drgano -entiendo que fue ayer o antes de
ayer- se mando a los Comités. Y seria bueno que cada jefe la diera a

conocer a sus respectivas bancadas.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.
Agradecemos el complemento mediante la informacion
entregada directamente por el sefior Secretario de la Comisién al

Vicepresidente del Senado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Senador Carlos Montes.
El sefior MONTES.- Gracias, Presidenta.

Quiero pedir autorizacion para que la Comisiéon Mixta de
Vivienda, donde se analizara el proyecto de copropiedad, que esta con
urgencia, funcione en paralelo mafiana jueves, desde las 10 y media en
adelante.

Hemos tenido bastante dificultad para encontrar puntos de
encuentro con los Diputados.

Pido autorizacion para los efectos mencionados.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Si le parece a la Sala, accederemos a lo
solicitado.

Mafiana tenemos citada una sesion especial y vamos a
someter a votacion algunos asuntos, por lo que les pediriamos a los
integrantes que puedan poner especial atencion para concurrir con sus
votos para los proyectos que buscan sancionar el acoso sexual en el
ambito academico y en el ambito de la salud, principales aspectos de la
tabla de mafiana, junto con una iniciativa sobre textos escolares.

Entonces, si le parece a la Sala, accedemos a la solicitud
realizada por el Senador Montes.

--Asi se acuerda.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Senador Alfonso de Urresti, sobre la
Cuenta.

El sefior DE URRESTI.- Presidenta, la Sala fijo un plazo de treinta dias para
que la Comision de Agricultura revisara el proyecto que busca someter
las plantaciones forestales a estudios de impacto ambiental.

En una situacion bastante inédita, una iniciativa referida a
medio ambiente fue remitida a la Comisidn de Agricultura. Hice ver mi
punto de vista en su momento, donde manifesté que esperaba que no
significara una dilacion.

Ha transcurrido el plazo para un tema que hoy dia preocupa
a distintos actores, a distintas plataformas sometidas al cambio
climatico. Y me gustaria saber qué sucede. El tiempo ya ha expirado.

Y quiero saber de qué manera vamos a salvaguardar que ese
plazo que se ha dispuesto para enviar el proyecto a dicha Comision, en
una situacion extraordinarisima, se cumpla, y no signifiqgue una
dilacion para ver en la Sala el tema de fondo del proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Senador.

La Secretaria esta chequeando los plazos.

Deseo reiterar que los acuerdos de Comités ya habian
establecido la necesidad de que la mencionada iniciativa se pudiese
tramitar un jueves, que es el dia correspondiente al analisis de
mociones.

Estdn chequeando en este momento desde la Secretaria,

Senador, si es que vencio el plazo. Pero, de antemano, si el plazo ha



12

vencido, le informo que lo que corresponde es seguir adelante con los
acuerdos de Comités, que su propio jefe de bancada, el Senador Joseé
Miguel Insulza, habia sefialado en reiteradas oportunidades, y ya habia
logrado el acuerdo de todos los Comités presentes para que fuera visto
en la Sala.
Sigue ofrecida la palabra sobre la Cuenta.
El sefior ELIZALDE.- Es a fines de agosto.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Si, pero le vamos a pedir a la Secretaria,
como ministro de fe, que pueda establecer el plazo.
Sefior Secretario, le ofrezco la palabra.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Sefiora Presidenta, en la sesion del
16 de junio se amplié el plazo hasta el dia 30 de agosto.
Asi que aln esté vigente.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias al sefior Secretario.
Si les parece, se tomara el acuerdo de que no haya mas
plazo.

--Asi se acuerda.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Senador Carlos Bianchi, sobre la
Cuenta.
El sefior BIANCHI.- Si.
Gracias, Presidenta.
No sé si se dio cuenta de la discusion que tuvimos en la
Comision de Gobierno con respecto al proyecto que dice relacién con

los pactos de listas independientes.



13

¢.No se dio cuenta?

Bien.

Lo que pasa es que eso ya fue sancionado en la Comision
de Gobierno. Pensé que se podia dar cuenta en Sala...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Se dio cuenta ya, Senador, pero fue
ayer.

El sefior BIANCHI.- Perfecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Queddé para tabla, y no hubo
comentarios.

El sefior BIANCHI.- Bien.

Si me permite, brevemente comentar ahora.

Quiero pedirle a esta Honorable Sala, particularmente a la
Mesa, dada la cercania del plazo perentorio, que vence ahora, el dia 23
de agosto, que pueda ser simplemente tratado este proyecto de ley.

No sé si vayan a alcanzar los plazos. Una vez tramitado
aca, en la Sala del Senado, tiene que ir a la Camara de Diputados,
tanto a la Comision de Gobierno como a la propia Sala.

Entonces, quisiera pedirle, Presidenta, que se vea la
factibilidad de entregarle prioridad a este proyecto de ley para que las
listas de candidatas y candidatos independientes puedan ir en pactos,
cuyo plazo de la inscripcion vence el 23 de agosto.

Por lo tanto, solicito si es posible que se priorice para la

proxima semana.
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No sé si van a alcanzar o no los tiempos, fundamentalmente
con la discusién de la Cadmara de Diputados, pero por lo menos que el
Senado logre despacharlo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Senador, se dio lectura en la Cuenta de
ayer.

Tal como usted y todos nosotros sabemos, los dias viernes,
en un espacio colegiado que son las reuniones de Comités, definimos
las tablas.

Y usted integra ese espacio, por cierto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Entramos al Orden del Dia.
V. ORDEN DEL DIA
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Corresponde que dediquemos nuestro
trabajo de hoy al proyecto de ley, en segundo tramite constitucional,
que reforma el Codigo de Aguas, con certificado de la Comisidn
Especial sobre Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia, e informe
de la Comision de Hacienda.
Le voy a pedir brevemente a ambas Comisiones, después de
escuchar la relacion de la Secretaria, que podamos...
.,Perddn?
La sefiora EBENSPERGER.- (No ibamos a ver primero el proyecto de la
Senadora Mufioz, como de Facil Despacho?
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- jTiene toda la razdn!
Muchas gracias.

El seior COLOMA.- La Luz es como Pepe Grillo: no se le pasa ni una.
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El sefior NAVARRO.- jLa luz que iluminal
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Tiene toda la razon.
Muchas gracias a la Senadora Luz Ebensperger.
INCORPORACION Y CONTROL DE MEDIDA CAUTELAR ESPECIAL
EN FAVOR DE VICTIMAS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.
INFORME DE COMISION MIXTA
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Habia solicitado la Senadora Adriana
Mufioz que pudiéramos poner sobre tabla el informe de la Comision
Mixta encargada de proponer la forma y modo de resolver las
divergencias suscitadas entre ambas Camaras respecto del proyecto de
ley que busca incorporar una medida cautelar especial en favor de las
victimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos
calificados, a controlar su cumplimiento por medio del monitoreo
telematico (boletin N° 9.715-07).
--A la tramitacion legislativa de este proyecto (boletin
9.715-07) se puede acceder a través del vinculo ubicado en la parte
superior de su titulo.
La sefiora MUNOZ.- « Si les parece”.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muy bien: si les parece.
Pero vamos a registrar el quorum, sefior Secretario.
Si les parece, recabamos la unanimidad y el sefior
Secretario registra la nomina para establecer con certeza que
cumplimos el quorum establecido.
Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.
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Se encuentran presentes en la Sala la sefiora Presidenta, el
sefior Vicepresidente, la Senadora sefiora Carvajal, la Senadora sefiora
Mufioz, el Senador sefior Elizalde, el Senador sefior Latorre, el
Senador sefior Navarro, el Senador sefior Bianchi, el Senador sefior
Quinteros, la Senadora sefiora Ebensperger, el Senador sefior Coloma,
el Senador sefior Moreira, el Senador sefior Durana, el Senador sefior
Alvarado, el Senador sefior Ossandon, el Senador sefior Castro, el
Senador sefior Prohens y el Senador sefior Sandoval.

Y, de manera remota, se encuentran la Senadora sefiora
Allende, la Senadora sefiora Aravena, el Senador sefior Insulza, el
Senador sefior Huenchumilla, el Senador sefior De Urresti, el Senador
sefior Araya, el Senador sefior Lagos, el Senador sefior Letelier, el
Senador sefior Montes, la Senadora sefiora Ordenes y el Senador sefior
Soria.

En la Sala también estan presentes el Senador sefior Girardi
y el Senador sefior Garcia Ruminot.

Se registran treinta Senadoras y Senadores presentes. Con
ello, se alcanza el quorum requerido.

--Se aprueba por unanimidad el informe de la Comisidn
Mixta, dejandose constancia de que se cumple el quorum
constitucional exigido, y el proyecto queda despachado en este
tramite.

--(Aplausos).

La seflora PROVOSTE (Secretario).- Se deja constancia de la intencién de

voto favorable del Senador Kast.
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Aprovechamos de saludar y felicitar, a la distancia, a la
Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, Moénica Zalaquett, y al
sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

El Ministro Larrain esta pidiendo la palabra. Se la vamos a
otorgar, pero le vamos a pedir que sea muy muy breve, porque hemos
hecho ya una excepcion...

El sefior SANDOVAL.- Dele dos minutos, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).-... para poder colocar este proyecto
sobre tabla. Y si su colega la Ministra Zalaquett lo tiene a bien, usted
representaria las palabras del Ejecutivo.

La sefiora CARVAJAL.- jQue hable la Ministra de la Mujer!

El sefior ELIZALDE.- jLa Ministra de la Mujer!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Pero pidi6 la palabra el Ministro.

Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y Derechos Humanos).- Muchas
gracias, Presidenta.

Efectivamente, junto con la Ministra Monica Zalaquett
hemos trabajado como Gobierno intensamente para que esta iniciativa,
que presentara hace muchos afios -lo recuerdo muy bien- la Senadora
Adriana Mufioz, se pudiera fusionar, de alguna manera, con la nuestra,
que presentamos hace pocos afios, para dar origen a algo que es lo mas
importante, que es lo que procura la Senadora Adriana Mufioz y
quienes la han acompafiado y el Gobierno: asegurar que haya una
proteccion debida ante eventuales agresiones para mujeres que son

victimas de amenazas, de abusos o de violencia intrafamiliar. Y este
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mecanismo de incorporar el control teleméatico para asegurar la
prohibicion de acercamiento que dicta un tribunal lo hard posible,
tanto en tribunales de familia, que era la iniciativa de la Senadora
Mufioz, como en sede penal, que era el proyecto nuestro.

Se esta haciendo un gran esfuerzo.

Yo quiero aprovechar de reiterarle mis felicitaciones a la
inquietud que presento hace mucho tiempo la Senadora Adriana Mufioz
al Senado. Ella le ha dado mucha fuerza a este proyecto, tanto en la
Comision de Constitucion como hoy en la de Hacienda. Y nosotros
como Gobierno, junto con la Ministra de la Mujer, agradecemos la
forma como se ha resuelto este tema, que creo, ciertamente, que va a
ser muy bien recibido por la ciudadania.

Muchas gracias, Presidenta, y muchas gracias a las
Senadoras y a los Senadores presentes, que han dado en forma unanime
Su apoyo a esta iniciativa.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias al Sefior Ministro.

Ministra Zalaquett, tiene la palabra.

La sefiora ZALAQUETT (Ministra de la Mujer y la Equidad de Género).-
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Por su intermedio, saludo a todos los Senadores y las
Senadoras. También, de forma muy especial, a la Senadora Mufioz, con
quien hicimos un trabajo colaborativo. Y gracias al Ministro de
Justicia, por supuesto, y a todo su equipo.

Hoy es un gran dia para este Ministerio. Este era un

proyecto anhelado. Aqui vamos a dar un paso importante en materia de
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prevencion. También vamos a dar pasos significativos para que las
mujeres confien mas en el sistema, que es lo que estamos trabajando
dia a dia, y asi poder llegar a tiempo a cada una de ellas.

Asi que solo deseo agradecer la urgencia con la que se
tramitd esta iniciativa por parte de cada uno de ustedes. Y ojala en
pocos dias podamos hacer realidad este anhelado suefio, que en el

fondo nos va a ayudar mucho a mejorar la gestion en esta materia.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchisimas gracias, Ministra.

Felicitaciones por el trabajo realizado.

Ha sido nombrada por parte de ustedes la Senadora Mufioz,
a quien también le ofrezco la palabra.

Senador Araya, ¢quiere consignar su voto favorable en esta

iniciativa?

El seior ARAYA.- No, Presidenta. Mi voto ya esta consignado.

Simplemente quiero pedir que se pueda insertar el informe
que iba a realizar por la Comision Mixta, para que quede constancia de

los cambios que se realizaron al proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Asi lo haremos, Senador.

Muchisimas gracias por toda la disposicion de la Comision
de Constitucion que a usted le ha correspondido presidir durante este
tiempo, y que junto a esta y otras iniciativas nos ha permitido también
a nosotros contribuir con nuestro voto en proyectos que son largamente
anhelados.

Muchas gracias, Senador Pedro Araya.
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--A continuacion, se inserta el texto escrito enviado por
el Senador sefior Araya, de conformidad con lo resuelto por los
Comités:

“Sefiora Presidenta:

“Como se recordara, el proyecto que esta Sala abordard en
esta oportunidad tuvo origen en una Mocion de autoria de la Honorable
Senadora sefiora Adriana Mufioz, ingresado a tramitacién en el
Congreso Nacional con fecha 12 de noviembre de 2014, en cuya
exposicion de motivos se advertia, en términos generales, sobre las
inquietantes cifras de violencia intrafamiliar en el pais y la dificultad
para realizar un control efectivo de las medidas cautelares dictadas en
procedimientos, particularmente de aquella que impone la prohibicién
para el agresor de acercarse a la victima.

“Cumplidos los tres primeros tramites constitucionales, se
produjeron discrepancias entre ambas Camaras, para lo cual se formo
una Comisioén Mixta para resolver las divergencias producidas. En esta
instancia el Ejecutivo presentd una propuesta que, de manera integral,
no solo recogia los postulados de la Mocion aludida, sino que también
algunas de las ideas contenidas en el Mensaje que presentd en su
oportunidad S.E. el Presidente de la Republica y que fue signado con
el Boletin N° 13.541-07.

“De igual modo, la propuesta de solucion de las
divergencias que formulo el Ejecutivo alleg6 recursos a esta iniciativa

que, de forma gradual, permitiran su adecuada implementacion. De ello



se da cuenta en el informe financiero acompafiado a la proposicion de
texto.

“En ese escenario, la iniciativa sometida a la consideracion
de ambas Céamaras del Congreso Nacional tiene como objetivo
incorporar la supervision, mediante monitoreo telemético, de la
prohibicion de acercamiento que decreten los tribunales con
competencia en materia de familia y penales en las causas por
violencia intrafamiliar. Asimismo, crear la Comision para la
Elaboracion de Proposiciones Técnicas para el Seguimiento vy
Evaluacion de los Casos de Violencia Intrafamiliar.

“Al respecto, cabe hacer presente que, en su oportunidad,
se requirid el parecer de la Corte Suprema acerca de la propuesta
analizada por la Comision Mixta, por el hecho de haberse incorporado
modificaciones al proyecto de ley que inciden en las atribuciones de
los tribunales de justicia. Las conclusiones emanadas de dicho informe
fueron utilizadas en la discusion del texto sugerido por el Ejecutivo vy,
a partir de ellas, se formularon proposiciones para perfeccionar su
redaccion.

“Puedo informar, sefiora Presidenta, que cada uno de los
puntos abordados fue analizado rigurosamente por la Comisién Mixta y
que en el debate se contd con la participacion de la sefiora Ministra de
la Mujer y la Equidad de Género y del sefior Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, junto con sus respectivos equipos profesionales.

“En virtud de lo expuesto, cabe sefialar que los acuerdos

alcanzados se orientan, principalmente, a:
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“-Establecer, en cuanto al ambito de aplicacion de la
preceptiva, que se podrd supervisar mediante monitoreo telemético la
imposicion de la prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, decretada de conformidad a los articulos 15,
16 y 17 de la ley N° 20.066, que establece ley de violencia
intrafamiliar, y la imposicion de la prohibicion de acercarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad al numeral 1) del articulo 92 de la ley N° 19.968, que
crea los tribunales de familia.

“-Otorgar la responsabilidad de la administracion del
monitoreo telematico a Gendarmeria de Chile, institucién que podréa
contratar servicios externos para estos efectos, de conformidad a la ley
N° 19.886. Asimismo, se dispone que la instalacion, mantencion y
utilizacion de los dispositivos de control telematico seran siempre
gratuitas, tanto para los sujetos afectos a dicho control como para las
victimas que voluntariamente porten dispositivos para su proteccion.

“-Estipular que la informacién obtenida mediante la
aplicaciéon del monitoreo telematico solo podra ser utilizada para
controlar el cumplimiento de la medida cautelar, suspension
condicional del procedimiento o medida accesoria de que se trate. Sin
perjuicio de lo anterior, dicha informacion podra ser utilizada por un
fiscal del Ministerio Publico que se encontrare conduciendo una
investigacion en la cual la persona sujeta a control por monitoreo
telematico apareciere como imputado, previa autorizacién del

respectivo juez de garantia.
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“-Consignar que la persona sujeta a control por monitoreo
teleméatico que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere desaparecer
0, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo, respondera
por el delito de dafios, de conformidad a lo establecido en los articulos
484 y siguientes del Cddigo Penal. De igual manera, se acotd que
también se configuraria en este caso el delito de desacato.

“-Crear la Comision para la Elaboracion de Proposiciones
Técnicas para el Seguimiento y Evaluacién de los Casos de Violencia
Intrafamiliar, que tendra como objetivo disefiar y proponer al
Ministerio Publico, Poder Judicial, Defensoria Penal Publica,
Carabineros de Chile y Policia de Investigaciones de Chile, las
proposiciones técnicas que faciliten el seguimiento y evaluacion de los
casos de violencia intrafamiliar. Especialmente tendra por objeto hacer
propuestas para el disefio uniforme de los criterios de la Pauta
Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgos.

“Dicha Comision estara integrada por la o el
Subsecretaria(o) de la Mujer y la Equidad de Género, quien la
presidira; un representante del Ministro Pablico; un representante del
Poder Judicial; un representante de la Defensoria Penal Publica; un
representante de Carabineros de Chile; un representante de la Policia
de Investigaciones de Chile, y un representante de la Subsecretaria del
Interior.

“-Disponer diversas adecuaciones normativas en la ley N°
19.968, para permitir que el juez con competencia en materias de

familia, cuando imponga al ofensor la medida cautelar de prohibicion
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de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio,
decrete que ella sea supervisada por monitoreo telemaético.

“Al efecto, se fijaron las siguientes condiciones para su
procedencia: que existieren uno o mA&s antecedentes que permitan
presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un hecho
constitutivo de violencia intrafamiliar; que existan antecedentes
suficientes que permitan al juez considerar que la supervision mediante
monitoreo telematico de la medida cautelar resulta necesaria para
resguardar la seguridad de la victima o de su familia, y que el informe
de evaluacion de riesgo emanado de las Policias o del Consejo Técnico
del Tribunal, elaborado en base a la Pauta Unificada de Evaluacion
Inicial de Riesgo, indique un riesgo alto para la victima. Ademas, el
juez debera contar con un informe de factibilidad técnica emitido por
Gendarmeria de Chile, que contara para ese efecto con un plazo que en
caso alguno podréa ser superior a 5 dias habiles. Con todo, en los casos
en que ya constare un informe de factibilidad técnica con una
antigiiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo a la vista y
prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicidén de
aquel.

“-Instituir modificaciones en la ley N° 20.066, que
establece Ley de Violencia Intrafamiliar, para regular la supervision
por monitoreo telematico en sede penal, ya sea en el marco de una
medida cautelar, suspensién condicional del procedimiento u otras

medidas accesorias.
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“Entre las disposiciones transitorias mas relevantes, es
posible destacar aquellas que consignan que la supervision mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnoldgicos en el ambito de
los tribunales de familia entrara en vigencia seis meses después de
publicada la ley en el Diario Oficial. En sede penal, en tanto, se ha
propuesto una entrada en vigor gradual, con una primera etapa que
comenzard diez meses después de publicado en el Diario Oficial el
reglamento de ejecucion de la normativa, y comprendera las regiones
de Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana de Santiago. En las restantes
regiones la normativa regird catorce meses después de publicado en el
Diario Oficial el citado reglamento.

“Cabe hacer presente que una de las pocas disposiciones
que no alcanzo el acuerdo unanime de los miembros de la Comisidn
Mixta fue aquella que estatuye que, para la contratacion de los
servicios externos necesarios para la implementacion del sistema de
monitoreo telematico en sede de familia, Gendarmeria de Chile podra
recurrir al trato o contratacion directa, de conformidad a lo previsto en
la ley N° 19.886, sin la necesidad de acreditar el cumplimiento de
alguna de las circunstancias previstas en el articulo 8° de dicho cuerpo
legal, esto es, aquellas que posibilitan a los servicios publicos recurrir
a esa modalidad de contratacion.

“A juicio de los disidentes, en este caso no corresponderia
instituir una norma especial sobre la materia, pues las reglas generales

de contratacion contenidas en la Ley de Bases sobre Contratos
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Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios serian
suficientes.

“En definitiva, la Comisién Mixta propone a la Sala
aprobar las propuestas para resolver las divergencias suscitadas entre
ambas Camaras y, de esa forma, dar término a la tramitacion de esta
iniciativa, que, en lo medular, tiene como proposito incorporar la
supervision, mediante monitoreo telematico, de la prohibicion de
acercamiento que decreten los tribunales con competencia en materia
de familia y penales en las causas por violencia intrafamiliar.

“Sefiora Presidenta:

“No puedo terminar esta intervencion sin felicitar el arduo
trabajo desarrollado por la Honorable Senadora sefiora Adriana Mufioz,
cuyo esfuerzo y tenacidad permitira, con toda certeza, contar con una
legislacion que resguardara con efectividad la vida e integridad fisica
y psiquica de las victimas de violencia intrafamiliar.

“Es cuanto puedo informar en esta oportunidad.

“He dicho.”.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Mufioz.
La sefiora MUNOZ.- Muy breve, Presidenta.

Solo para celebrar este momento largamente esperado: mas
de siete afios de tramitacion, cinco meses en la Comision Mixta.

Creo que estos son los temas que generan alguna
resistencia cultural, como yo le Illamo. Pero estoy agradecida de los
colegas de la Comision Mixta, que en definitiva pudieron ponerse de

acuerdo. Y valoro mucho el papel de la Ministra Zalaquett y del



27

Ministro Larrain en el respaldo y apoyo que le dieron a esta iniciativa.
Eso no lo habia encontrado en otros momentos de la historia del largo
proceso de tramitacidn de este proyecto.

Y, por cierto, me alegro mucho, porque esta es una gran
noticia para las mujeres chilenas.

El aumento del femicidio realmente es alarmante. Hoy dia,
ya a mediados de afio, vamos en mas de veinte femicidios. Es
realmente de terror todos los dias leer la prensa y enterarse de que una
mujer ha sido asesinada.

Este es un sistema que busca prevenir el asesinato de
aquellas mujeres que se han atrevido a denunciar ante los tribunales de
familia que son victimas de violencia intrafamiliar. Y esperamos que
estos dispositivos tecnologicos cumplan ese proposito y podamos
salvar vidas de mujeres.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchisimas gracias, Senadora.

Felicitaciones también.

Sabemos que ha sido un largo camino, una larga lucha.
Usted ha sido para nosotros también el rostro de las causas en
beneficio y en favor de las mujeres hace ya largo tiempo.

Asi es que muchisimas gracias.

Muchisimas gracias a todos y a todas.

REFORMA DE CODIGO DE AGUAS
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Vamos a iniciar la votacion en

particular del proyecto de ley del nuevo Codigo de Aguas.
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--A la tramitacion legislativa de este proyecto (boletin
7.543-12) se puede acceder a traveés del vinculo ubicado en la parte
superior de su titulo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Damos la bienvenida al Ministro de
Obras Publicas, Alfredo Moreno.
La sefiora VON BAER.- jEsta de cumpleafios!
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- (Esta de cumpleafios?
Feliz cumpleafios en nombre de esta Corporacion.
Esperamos poder celebrar el Cédigo de Aguas.
El sefior PIZARRO.- jTraiganle una torta...!
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Sefior Secretario, le pido que pueda
hacer una rapida relacion.

Luego intervendran la Presidenta de la Comision de
Recursos Hidricos, Senadora Adriana Muiioz, y la Presidenta de la
Comision de Hacienda, Senadora Ximena Rincon, para que puedan
rendir rapido informe a la Sala, y comenzar asi el largo trabajo de
votacion en particular.

Sefior Secretario.

El seior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora Presidenta pone en discusion en particular el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que reforma el
Codigo de Aguas.

Este proyecto fue aprobado en general en sesidon de 27 de
julio pasado y cuenta con certificado de la Comision Especial de

Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia, que da cuenta de la
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discusion en particular efectuada en dicha instancia, e informe de la
Comisién de Hacienda.

La  Comision Especial de Recursos Hidricos,
Desertificacion 'y Sequia deja constancia, para los efectos
reglamentarios, de que el articulo primero, con excepcion de sus
numerales 4, 8, 21, 25, 26, 86, 104 y 111; el articulo segundo; y las
disposiciones transitorias de la iniciativa, con excepcién del articulo
décimo segundo transitorio, no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones. Estas disposiciones, a excepcion de las indicadas,
deben darse por aprobadas, salvo que alguna sefiora Senadora o algln
sefior Senador, con acuerdo unanime de los presentes, solicite su
discusion y votacion.

Del mismo modo, se hace presente que de dichas normas el
inciso final del articulo 5° quinquies, contenido en el numeral 3; el
ordinal ii) de la letra a) del namero 46; el ordinal ii) de la letra f) del
namero 54; los incisos tercero y cuarto del articulo 129 bis 12 A,
contenidos en el numeral 55; los numerales 8 y 9, letra b), del inciso
primero del articulo 134 bis, contenido en el numeral 64; el numeral
106 y el numeral 107, todos del articulo primero permanente del
proyecto de ley, requieren para su aprobacion 25 votos favorables, por
tratarse de normas de rango organico constitucional.

También deben darse por aprobados los numerales 2, 5, 27,
30 y 97, todos del articulo primero permanente de la iniciativa, y los
articulos primero y segundo transitorios, los cuales no fueron objeto de

modificaciones en el certificado de la Comisidn Especial.
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Se hace presente que de dichas normas el inciso final del
articulo 6° bis, contenido en el numeral 5 del articulo primero
permanente, asi como el inciso segundo del articulo segundo
transitorio son normas de caracter organico constitucional, por lo que
requieren 25 votos favorables para su aprobacion.

La Comision Especial de Recursos Hidricos,
Desertificacion y Sequia efectud diversas enmiendas al texto aprobado
en general, las cuales fueron aprobadas por unanimidad, con excepcidn
de cuatro de ellas, que fueron aprobadas solo por mayoria de votos y
que seran puestas en discusién y en votacion oportunamente.

Cabe recordar que las enmiendas unanimes deben ser
votadas sin debate, salvo que alguna sefiora Senadora o algun sefior
Senador manifieste su intencién de impugnar la proposicion de la
Comision respecto de alguna de ellas o que existieran indicaciones
renovadas.

La Comision de Hacienda, por su parte, se pronuncio acerca
de las normas de su competencia, esto es, respecto del articulo primero
permanente en sus numerales 2, articulo 5°, inciso cuarto; 5, articulo
6° bis, inciso quinto; 45, articulo 129 1 A, inciso tercero; 48, articulo
129 bis 4; 49, articulo 129 bis 5; 50, articulo 129 bis 6; 52, articulo
129 bis 9; 53, articulo 129 bis 11; 54, articulo 129 bis 12; 97, articulos
293 bis y ter; 102, articulo 307 bis, inciso tercero; y 104, articulo 314,
inciso octavo, y respecto de los articulos sexto, noveno y décimo sexto

transitorios.
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La referida Comisién hace presente que aprobd estas
disposiciones por la unanimidad de sus miembros, Senadores sefiora
Rincon y sefiores Coloma, Garcia, Lagos y Montes, y que no introdujo
modificaciones respecto del texto despachado por la Comisién Especial
de Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia en su certificado.

Deja constancia, ademas, de los informes financieros
considerados en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 17 de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional.

Finalmente, cabe sefialar que las modificaciones aprobadas
por mayoria de votos en la Comisién Especial sobre Recursos
Hidricos, Desertificacion y Sequia, todas referidas a normas
contenidas en numerales del articulo primero permanente de la
iniciativa, corresponden a las siguientes:

La recaida en el inciso segundo propuesto para el articulo
6° por la letra a) del numeral 4. Dicha norma se encuentra en la pagina
8 del comparado.

La recaida en el inciso cuarto propuesto para el articulo 17
por el numeral 8, que se encuentra en la pagina 16 del comparado.

El reemplazo del inciso cuarto propuesto para el articulo 63
por la letra ¢) del numeral 25, que se encuentra en las paginas 38 y 39
del comparado.

El inciso final incorporado en el articulo 65 por la letra c)

del numeral 26, que se encuentra en la pagina 41 del comparado.
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Del mismo modo, sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar
que respecto de cada una de estas normas el Senador sefior Castro ha
solicitado su votacion separada.

Ademas, se hace presente que el Senador sefior Latorre ha
solicitado la votacion separada de las siguientes normas: el inciso
segundo del articulo 6° propuesto por la letra a) del namero 4 del
articulo primero permanente del proyecto, que se encuentra en la
pagina 8 del comparado; y el articulo primero transitorio, que se
encuentra en las paginas 237 y 238 del comparado.

A su turno, es importante sefialar que el Ejecutivo ha
renovado la indicacion N° 7, relativa al numero 16 del articulo
primero, para suprimir el nuevo inciso segundo del articulo 47
propuesto.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

A continuacion le ofrezco la palabra a la Presidenta de la

Comision de Recursos Hidricos, Senadora Adriana Mufioz.
La sefiora MUNOZ.- Gracias, Presidenta.

El dia 28 de julio recién pasado, en extensas sesiones que
sostuvo la Comisidn, nos abocamos al conocimiento de las veintisiete
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por nuestra
Corporacion.

A dichas sesiones asistieron los integrantes de la Comision
de Recursos Hidricos, Senadora Allende, Senadores Alvarado, Castro y

Latorre y quien habla, ademas de los Senadores De Urresti y Galilea.
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También concurrieron el sefior Ministro de Obras Publicas, don
Alfredo Moreno; el Director General de Aguas, don Oscar Cristi, y
diversos asesores de los respectivos Senadoras y Senadores.

Haré una breve sintesis de las modificaciones efectuadas.

En primer término, fue aprobada por mayoria la indicacion
N° 2, que suprime la oracidon final del inciso segundo propuesto para el
articulo 6°, cuyo efecto es eliminar la existencia de un plazo minimo
de veinte afios para las concesiones y también la diferencia, en esta
materia, entre derechos consuntivos y no consuntivos.

Asimismo, fue aprobada por mayoria la indicacion N° 6,
que modifica el inciso cuarto propuesto para el articulo 17, lo que
permite que la Direccion General de Aguas ordene una redistribucion
entre las distintas secciones de un acuifero cuando una de las juntas de
vigilancia se sienta perjudicada por las extracciones que otra realice y
asi lo solicite fundadamente, sin que sea necesario que la totalidad del
acuifero se encuentre seccionado.

Seguidamente se realizaron diversas modificaciones en los
articulos 58, 63 y 65, referidos a la exploracidon y explotacion de aguas
subterraneas.

En primer término, y por unanimidad, se acordd reemplazar
el inciso sexto propuesto para el articulo 58, con el objeto de mejorar
su redaccion y hacerlo coherente con otras normas aprobadas. En
especifico, se busca precisar la proteccion de ciertos humedales,

estableciendo que no se podran efectuar exploraciones en terrenos



publicos o privados de zonas que correspondan a sectores acuiferos
que los alimenten.

Para que rija dicha prohibicion sera necesario que hayan
sido declarados por el Ministerio del Medio Ambiente como
ecosistemas amenazados, ecosistemas degradados o sitios prioritarios.

El texto aprobado, sefiora Presidenta, buscé precisar que
dicha declaracion deberad ser realizada en coordinacion con la
Direccién General de Aguas y, ademas, que en forma posterior a esa
declaracion la Direccion delimitard el area de terrenos publicos o
privados en los cuales no se podran efectuar exploraciones.

En el articulo 63, en tanto, se aprobaron por unanimidad las
indicaciones 9 y 10, que sustituyen el inciso segundo, para precisar los
efectos de la declaracion de una zona de prohibicion.

En particular, la disposicion remarca que la comunidad de
usuarios que surge de dicha declaracion se origina por el solo mérito
de la ley, no pudiendo cuestionarse su existencia conforme a lo
sefialado en el articulo 188.

Asimismo, se enfatiza que, transcurrido el plazo de un afio
que se otorga para organizarla sin que esto haya ocurrido, la Direccidn
General de Aguas no podra autorizar cambios de punto de captacion en
dicha zona respecto de aquellas personas que no se hayan hecho parte
en el proceso de organizacion de la comunidad, dando con ello mayor
fuerza al procedimiento y generando un incentivo para la constitucion

de este colectivo.
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Seguidamente, se aprob6 por mayoria reemplazar el inciso
cuarto del articulo 63, disposicién que replica, esta vez en materia de
explotacion, la proteccion de humedales ya referida en el inciso sexto
del articulo 58, incorporando, en este caso, una norma que agrega
como una categoria de proteccién los humedales urbanos, declarada en
virtud de la ley N° 21.202.

Posteriormente, se respaldo unanimemente la indicacion 12,
que aclara el inciso sexto del articulo 63, precisando que la
prohibicion para el cambio de punto de captacion que afecta a quien
tenga litigios pendientes relativos a extraccion ilegal de aguas en la
misma zona esta circunscrita a quien detente la calidad de demandado
en estos.

En el articulo 65, en tanto, se aprob0 por mayoria la
indicaciéon numero 13, que incorpora un inciso final tendiente a
establecer una prelacion, segun el orden de ingreso de las solicitudes
respectivas, para la transformacion de provisionales en definitivos de
los derechos sobre las aguas subterraneas una vez alzada el area de
restriccion. La norma establece que prevalecera, en todo caso, el uso
para el consumo humano, de subsistencia y saneamiento.

Otra modificacion visada por la Comision intercala un
inciso segundo en el articulo 189. Al respecto, se aprobo por
unanimidad la indicacion 17, que apunta a regular la constitucion de
comunidades de aguas cuando esta tiene lugar a través de una
resolucion judicial. Y quienes pretenden participar de esta

organizacion deben aportar ante el juez los antecedentes que respalden
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su intencion. La dificultad radica en quienes tengan derechos en vias
de regularizacién y que, por tanto, no cuenten con titulos. La norma
dispuesta permite que acrediten, a través de una certificacion emitida
por la Direccion General de Aguas, que han iniciado el proceso de
regulacion. Si el juez Ilo estima suficiente los incorporaré
provisionalmente, quedando esta membresia, en todo caso, sujeta a la
resolucion de regularizacion.

Posteriormente, sefiora Presidenta, se aprobaron dos
modificaciones al articulo 314, que regula la declaracién de zonas de
escasez hidrica ante una situacion de severa sequia.

En primer lugar, se aprob6 por unanimidad la indicacidn
namero 20, para eliminar el inciso octavo, que pretendia regular la
forma en que la entrega de aguas a las empresas sanitarias pudiera
afectar el célculo de sus tarifas, lo que se estimo ajeno a este texto.

Asimismo, se aprobaron por unanimidad las indicaciones
21 y 22, para sustituir el inciso noveno, que pasé a ser octavo, con el
objeto de precisar la exigibilidad de indemnizaciones en caso de tener
lugar las redistribuciones que el articulo establece en caso de sequia.
La norma dispone el principio general consistente en que todo aquel
titular de derechos que reciba menor proporcion de aguas que la que le
corresponderia de conformidad con las disponibilidades existentes,
tendra derecho a ser indemnizado. Sin embargo, se clarificé al respecto
especialmente la responsabilidad del Fisco. Asi, se aclar6 que no
corresponde a este indemnizar si la redistribucidn surge de las propias

organizaciones de usuarios o si la afectacion a los derechos resulta a



37

consecuencia de la priorizacion del consumo humano, el saneamiento y
el uso doméstico de subsistencia.

En las disposiciones transitorias, se aprobé unanimemente
la indicacion numero 26, que reemplaza la oracion final del articulo
décimo segundo, lo que resulta consistente con acuerdos previamente
adoptados.

Por ultimo, sefiora Presidenta, a fin de zanjar la discusion
relacionada con otras indicaciones, la Comision acordé también en
forma unanime incorporar un articulo décimo octavo transitorio que
dispone que los Planes Estratégicos de Recursos Hidricos en cuencas,
que se dicten en el tiempo intermedio que transcurra entre en la
entrada en vigencia de la presente ley y la entrada en vigor de la ley
Marco de Cambio Climéatico, deberdn ajustarse a las disposiciones de
la ley posterior y, supletoriamente, a lo indicado en el Cddigo de
Aguas.

Es cuanto puedo informar a esta Sala, sefiora Presidenta.

Antes de dejar de hacer uso de la palabra, debo sefialar que
hemos recibido de parte del Gobierno, particularmente del Ministro de
Obras Publicas, sefior Moreno, la factibilidad de abrir espacio para la
presentacion de una indicacion -tendria que ser un acuerdo unanime-
en relacién con un punto que fue largamente discutido en la Comisidn
y que se halla vinculado con las turberas, que tienen pertinencia
fundamentalmente en las Regiones de Aysén y de Magallanes y de la

Antartica Chilena.
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Entonces, sefiora Presidenta, dado que hemos recibido
informacidn de los colegas de la zona, que hemos rediscutido este tema
y que hemos encontrado una propuesta que nos acerca, le pido recabar
la unanimidad de la Sala para, si lo tiene a bien, que se presente una
indicacion solo respecto del punto en discusién.

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Le ofrezco la palabra a la Presidenta de la Comision de
Hacienda, Senadora Ximena Rincon.

El sefior COLOMA.- jPresidenta!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Antes vamos a solicitar el acuerdo de la
Sala para que ingrese a la Sala el Director General de Aguas, don
Oscar Cristi.

El sefior COLOMA.- (Y vamos a acoger la solicitud que planteo la Presidenta
de la Comision?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- ¢Les parece a Sus Sefiorias?

Acordado.

El seior COLOMA.- Me refiero a la solicitud que ha hecho la Presidenta de la
Comision Especial sobre Recursos Hidricos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Iremos por parte.

Vamos a escuchar el informe de la Comision de Hacienda,
y luego nos vamos a pronunciar respecto de la solicitud que ha hecho
la Presidenta de la Comision Especial sobre Recursos Hidricos,
Senadora Adriana Mufioz.

Senadora Rincon, puede intervenir.
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La sefiora RINCON.- Gracias, Presidenta.

Nos abocamos a rendir el segundo informe de la Comision
de Hacienda sobre el proyecto de ley que reforma el Codigo de Aguas
(boletin N° 7.543-12).

A nuestra Comision le correspondié pronunciarse sobre los
asuntos de su competencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
17 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

De conformidad con su competencia, la Comision se
pronuncio acerca del articulo primero en sus numerales 2; articulo 5°,
inciso cuarto; 5, articulo 6° bis, inciso quinto; 45, articulo 129 bis 1A,
inciso tercero; 48, articulo 129 bis 4; 49, articulo 129 bis 5; 50,
articulo 129 bis 6; 52, articulo 129 bis 9; 53, articulo 129 bis 11; 54,
articulo 129 bis 12; 97, articulos 293 bis y ter; 102, articulo 307 bis,
inciso tercero; y 104, articulo 314, inciso octavo permanentes, y
respecto de los articulos sexto, noveno y décimo sexto transitorios, en
los términos en que fueron aprobados por la Comisidon de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, como reglamentariamente
corresponde.

A la sesion en que la Comision de Hacienda estudid esta
iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, el Senador sefior
Juan Castro. Asimismo, concurrieron: del Ministerio de Obras
Publicas, el Ministro, sefior Alfredo Moreno, y el Coordinador
Legislativo, sefior Nicolas Rodriguez; de la Direccion General de

Aguas, el Director General de Aguas, sefior Oscar Cristi, el Jefe de la
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Direccién Juridica, sefior Eduardo Pérez, y la Jefa del Departamento de
Fiscalizacidn, sefiora Carmen Herrera.

Previo a la consideracion de los asuntos de competencia de
la Comisidn de Hacienda, en sesion de 3 de agosto de 2021 el Ministro
de obras Publicas, sefior Alfredo Moreno, sefialé que el proyecto de ley
ha ido avanzando, y destaco que en sus ultimas etapas lo ha hecho con
amplio acuerdo.

Respecto del presente tramite, manifestd6 que Ia
regularizacion de los derechos se traspasa desde los tribunales de
justicia a la DGA, indicacion que fue formulada durante la
Administracion de la entonces Presidenta Bachelet. Ademas, los planes
estratégicos de las ciento una cuencas de Chile implican un gasto
adicional que se contempla en el informe financiero posterior. Afiadio
que se debe contar con dos planes a un plazo de diez afios, que se van
renovando cada dos afos.

En relacion con las normas de competencia de la Comision
de Hacienda, estim6 que se agrupan en cinco grupos: 1) asegurar el
consumo humano; 2) multas; 3), cobros de patentes por no uso; 4)
planes estratégicos de cuencas, y 5), derecho a indemnizacion por
redistribucién de aguas.

Respecto del segundo informe, manifestd que los cambios
introducidos no modificaron sustancialmente las normas de
competencia de la Comision. Afiadidé que un gasto que se propuso para
contar con un panel de expertos, aunque generaba consenso, se prefirio

ubicarlo finalmente en otro proyecto de ley.
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En primer término, se refirié al aseguramiento del consumo
humano de agua como derecho humano esencial, correspondiente al
namero 2, articulo 5°, inciso cuarto. Plantedé que lo que se agrega es
que, cuando deben rematarse los derechos, ha de privilegiarse aquellos
que aseguran el consumo humano. Ademas, en las regiones de extrema
sequia operan los decretos de escasez, y ahi también siempre prima el
consumo humano.

A continuacién, traté el tema de las multas asociadas al
deber de informar cuando exista cambio de uso (numero 5, articulo 6°
bis, inciso quinto). Ademas, explicé que la Direccion General de
Aguas cuenta con pocas capacidades de fiscalizar y la norma se refiere
al cambio de uso genérico, por lo que se genera el deber de informar a
la DGA (Direccion General de Aguas).

Un segundo punto relacionado con multas (nGmero 45,
articulo 129 bis 1A, inciso tercero) trata de un nuevo derecho que se
crea para la conservacién de las aguas, que permite apoyar la
preservacion de los ecosistemas. Si ese uso se cambia a uno
productivo, el titular tiene que pagar todas las patentes que habrian
correspondido retroactivamente, con intereses y multas que implican
un 5 por ciento de recargo. Una tercera multa es por no cumplir con la
instalacion de sistemas de medicion de caudales (numero 102, articulo
307 bis, inciso tercero).

Se tomo acuerdo por los miembros de la Comision respecto
de que todas las normas de su competencia que se consignhan a

continuacion fueron aprobadas por la unanimidad de sus integrantes.
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Las normas revisadas por la Comisién de Hacienda
corresponden a las siguientes:

Articulo primero: articulo 5°, inciso cuarto; articulo 6° bis,
inciso quinto; articulo 129 bis 1A, inciso tercero; articulo 129 bis 4;
articulo 129 bis 5; articulo 129 bis 6 (supresién de incisos segundo,
tercero y cuarto); articulo 129 bis 9; articulo 129 bis 11; articulo 129
bis 12; articulos 293 bis y ter; articulo 307 bis, inciso tercero, Yy
articulo 314, inciso octavo; articulos sexto, noveno y décimo sexto
transitorios.

Eso lo que puede informar la Comisidn, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).- Muchas gracias, Senadora.

Vamos, entonces, a someter a la consideracion de la Sala la
propuesta hecha por la Senadora Mufioz.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta),- Muchisimas gracias.

¢Les parece acoger la solicitud hecha por la Senadora
Mufoz?

El sefior BIANCHI.- Si, solo que...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- La reitero: la solicitud hecha por la
Senadora Adriana Mufioz es que se pueda permitir, de forma unanime,
incorporar una indicacion que, después de las conversaciones que han
existido también en diferentes instancias, recogeria la preocupacion
tanto del Ejecutivo como de los miembros de la Comisidn.

¢Habria acuerdo para ello?
El seior SANDOVAL.- Perdon, pero seria bueno conocer cual es el texto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- ¢Pero?
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Perdon, jpero, pero, pero...!

Ya.

Senador Carlos Bianchi, jpor el pero...!

.Y el Senador David Sandoval también por el pero...? Ya.

Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.- Pero, como usted sefiala, lo que queremos es que
efectivamente se dé lectura a esta indicacion.

Yo tengo acé el texto en mi mano, me acaba de llegar. No
voy a objetar la unanimidad bajo ningun punto de vista, porque
resguarda absolutamente los intereses ecoldgicos y de todo orden; pero
lo que pido es que se dé lectura al acuerdo final para sumarnos a la
unanimidad.

El sefior QUINTEROS.- jLa Senadora Ordenes!
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

De todas maneras, no es para aprobarla, sino solo para
permitir la discusion. La aprobaremos luego de hacer el debate cuando
corresponda, en el articulo 14.

El Senador Sandoval habia pedido la palabra en la Sala, y
luego, la Senadora Ximena Ordenes.

Senadora Ordenes, aqui tiene un vocero que es el Senador
Rabindranath Quinteros; asi que si yo no la veo él esta atento a su
persona.

Senador Sandoval.

El seior SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidenta.



44

Precisamente habiamos estado conversando con nuestra
colega amiga Senadora Ordenes.

Solo me quedo con la informacion final. Haremos la
discusion pertinente cuando corresponda. No hay problema con la
incorporacidon de la indicacion en el entendido de que lo que esta
aprobado es bastante duro en muchos sentidos, particularmente en
regiones como las nuestras. Pero igual en la discusion del detalle la
analizaremos en su minuto, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchisimas gracias, Senador Sandoval.

Senadora Ximena Ordenes, puede intervenir.

La sefiora ORDENES.- Muchas gracias, Presidenta.

Saludo tambien al Ministro de Obras Publicas y al Director
General de Aguas.

Respecto del articulo 47 de esta reforma al Cddigo de
Aguas, que trata la materia de turberas, yo, al igual que el Senador
Bianchi, primero solicito dar lectura a la indicacion.

A mi me preocupan las turberas, pues son un tipo de
humedal relevante para enfrentar el fendmeno del cambio climatico y
la sobreexplotacion en la Patagonia chilena, que han provocado hoy
dia una crisis y un déficit hidrico en Chiloé, con algunos dafios
irreversibles. Y eso también esta ocurriendo en Magallanes y en la
Regidn de Aysén.

Aca se supone que lo que esta autorizado es la recoleccion

manual del pompdn, abajo estd la turba; pero, claramente, no hay
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ningdn tipo de fiscalizacion o una normativa clara que permitan
garantizar que eso ocurra. Se estd utilizando maquinaria. Yo tengo
fotografias desde el camino de acceso a Tortel; después sale a
Magallanes, y tampoco esta clara la figura con la cual se exporta,
informacién que hemos pedido a Aduana, la cual es bastante dispersa,
por decirlo de alguna manera.

Entonces, se estd destruyendo un tipo de ecosistema que a
mi me parece fundamental y que se concentra en la Patagonia chilena.

Yo no voy a aprobar ninguna norma que ponga en peligro
este tipo de ecosistema, y la indicacion que plantea el Ejecutivo -segln
entiendo, y por eso me parece importante darle lectura- no considera lo
que en algun minuto si se habia planteado, esto es, lo relativo a que se
tenga resolucion de calificacion ambiental y que sea una propuesta
seria para garantizar conectividad vial. Obviamente, entiendo lo
tocante a los caminos, mas en Aysén, que han sido parte de los
desafios y de la ocupacion histdrica del territorio.

Pero en los tiempos en que estamos esto no es a cualquier
costo. Al menos la indicacion que yo tengo la considero muy general y
no se hace cargo del impacto medioambiental que esto puede provocar.

En consecuencia, estoy disponible a que abramos el debate,
pero ciertamente se deben considerar también los resguardos
necesarios para dar garantias de que este tipo de ecosistema va a poder
subsistir, porque me preocupa lo que acontece hoy dia por la falta de
fiscalizacion. La verdad es que en La Junta, en Puerto Aysen, en Tortel

va a ocurrir lo mismo que ya sucedi6o en Chiloé. Hoy dia ya hay
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evidencia de qué pasa cuando se arrasa con un tipo de ecosistema como
las turberas.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora.

Bueno, reiteramos que la solicitud de acuerdo es solo para
que pueda ingresar esta indicacion. Haremos la discusién propiamente
tal a la hora de entrar en esa materia cuando corresponda en el
proyecto de ley.

Tiene la palabra el Senador Alfonso de Urresti.

Debe activar su micréfono.

Ahora si.

Lo estamos escuchando.

El sefior DE URRESTI.- Presidenta, no da lo mismo qué indicacion se
presente.

Uno entiende, especialmente los Senadores de las Regiones
de Aysen y de Magallanes, donde hemos establecido una prohibicidn
de explotar turbas, que pueda haber alguna caracteristica, producto de
su territorio, en relacion con caminos publicos.

Para dar la unanimidad debe leerse la indicacion. Eso es
clave. No se trata de abrir nuevamente el debate, sino de establecer
alguna precisién que sea necesaria introducir, pero de ninguna manera
puede debilitarse el ecosistema de turberas, que tanto ha costado

defender.
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Entonces, que se dé lectura a la indicacion para saber qué
propone, porque lo que vamos a votar es su contenido, no vamos a
abrir debate para redactar un nuevo texto.

Por lo tanto, pido, antes de dar la unanimidad, que se lea la
referida indicacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Bueno, nosotros no queremos hacer
mayor cuestion de aquello. Habiamos sefialado que se requeria solo la
unanimidad para el ingreso de la indicaciéon, no para hacer su
discusion, porque ella la vamos a efectuar en el momento que
corresponda.

Pero dado que hay tanto interés en conocerla, le pediria a la
Senadora Adriana Mufioz que leyera la indicacion.

Quiero decir que solo le daremos lectura, no vamos a hacer
su discusion, porque ella la realizaremos en el instante pertinente, en
que cada cual podrd pronunciarse al respecto: si esta a favor de la
indicacién votara que si, y si esta en contra, que no.

Sefialo aquello para que podamos entrar en materia,
queridos Senadores y Senadoras.

Senadora Muifioz, si fuera usted tan amable.

La sefiora MUNOZ.- Si, Presidenta.

Esta es una indicacion al articulo 47, para agregar, luego de
donde se dice que “No podrdn constituirse sistemas de drenaje en las
zonas de turberas existentes en las Regiones de Aysén y de Magallanes

y Antartica Chilena.”, el siguiente parrafo, en punto aparte:
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“Excepcionalmente, podran desarrollarse proyectos de conectividad
vial en fajas acotadas, con el trazado menos invasivo™...

Perddn, me equivoqué parece de...

El sefior QUINTEROS.- Si, se equivocd.

La sefiora MUNOZ.- Si.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Senadora, la leo yo si quiere.
La sefiora MUNOZ.- Si, porque entregué la indicacion a la Mesa.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- No se preocupe.

El texto vigente dice: “No podrdn constituirse sistemas de
drenaje en las zonas de turberas existentes en las Regiones de Aysény
de Magallanes y Antartica Chilena.”. Hasta ahi llega el texto
actualmente aprobado por la Comisién.

Lo que sugiere esta indicacién es agregar a continuacion
del punto aparte, en punto seguido, lo siguiente: “Excepcionalmente, y
en la medida que cuenten con una resolucién de calificacion ambiental,
podran desarrollarse proyectos publicos de conectividad vial en fajas
acotadas con el trazado menos invasivo para dichas zonas y con obras
que permitan un flujo de las aguas que asegure la mantencién de
dichos sistemas ecologicos.”.

Esa es la indicacion.

Insisto en que haremos la discusion cuando lleguemos al
articulo 47.

Si les parece, entonces, se acoge la solicitud.

.Senador Alfonso de Urresti?

Perddn, la Senadora Isabel Allende estaba antes.
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Luego, el Senador De Urresti y la Senadora Ordenes.

La sefiora ALLENDE.- Presidenta, efectivamente no es este el momento de
hacer la discusién -ya se verd-, pero yo tengo una duda y quiero
aclararla.

Esto que acaba de leer seria la nueva indicacion, ¢;es del
Gobierno? Porque, digamos, nosotros lo discutimos...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- No, Senadora.

Esta fue una solicitud que hizo la Senadora Adriana Mufioz
en su informe, y es una indicacion parlamentaria.

El Gobierno renovo indicaciones y, por lo tanto, las
discutiremos en el momento en que lleguemos a ellas y vamos dar
lectura a la renovacién de indicaciones que ha hecho el Ejecutivo.

La sefiora ALLENDE.- No. Yo estaba hablando de especificamente de esta, la
que usted acaba de leer.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Especificamente en lo que concierne a
esta, el Gobierno renovd la indicacién que perdido en la Comision de
Recursos Hidricos.

La sefiora ALLENDE.- Ya. O sea, no es una indicacion...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Esta no es una indicacion del Ejecutivo;
esta es una...

La sefiora ALLENDE.- Eso es lo que queria aclarar, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- No, esta no es una indicacion del
Ejecutivo.

La sefiora ALLENDE.- Eso me interesaba aclararlo, Presidenta, porque es

superimportante y nosotros lo discutimos ampliamente.
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Yo comparto lo que aqui han sefialado tanto la Senadora
Ordenes como el Senador De Urresti.

Si este tipo de proyectos no cuentan con la calificacién
ambiental, si no tienen precision, si no son acotados o desconocemos
sus términos, la verdad es que no podemos seguir destruyendo nuestro
ecosistema en un pais tan vulnerable a un cambio climatico como el
que estamos viviendo.

Entonces, me interesaba mucho saber de quién era esta
indicacién para claridad de todos los colegas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

La indicacién viene suscrita por la Senadora Mufioz y quien
habla.

Tiene la palabra el Senador De Urresti; después la
Senadora Ordenes.

El sefior DE URRESTI.- Presidenta, el objetivo de mejorar o establecer un
criterio -y al respecto plante6 una observacion el Ministerio de Obras
Publicas- estriba en que la norma genera algunos inconvenientes para
caminos publicos.

Cuando se hacen caminos publicos -y uno entiende que hay
que hacerlos-, se someten a estudios de impacto ambiental y se
entiende que la norma es la prohibicion. Por lo tanto, hay una
excepcion para caminos publicos y con estudio de impacto ambiental.

Eso es lo que uno entiende como concepto de perfeccionar

0 mejorar alguna situacion, y no impedir la conectividad.



o1

Pero cuando la norma se deja redactada de esa manera,
como se ha seflalado, deja una puerta enorme para un proyecto privado,
para una extraccion minera, y sin estudios de impacto ambiental.

Entonces, lo que yo pido es claridad en esa redaccion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador.

Senador Letelier, ya lo vimos. No se preocupe.

Tiene la palabra la Senadora Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.- Gracias, Presidenta.

Lo mio es en la misma linea, porque la indicacion del
Ejecutivo obviamente no representa lo que esperamos en esta materia.
Y la otra indicacion debe tener una resolucion de calificacion
ambiental, un estudio de impacto ambiental.

Estamos hablando de fajas, de caminos que son relevantes
en la region, y yo no me voy a oponer a ello.

Sin embargo, dados los estandares actuales, ya no podemos
actuar como en el pasado, donde evidentemente habia que abrir
territorio, habia que avanzar.

Por lo tanto, yo pido, por favor, que se proyecte cual es la
indicacién alternativa, porque entiendo que son dos.

Esa es la duda que tengo y espero que se aclare, porque, Si
no, no estaria en condiciones de dar la unanimidad.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.
Tenemos una propuesta en la Sala de que si los colegas que

estan de manera telematica tienen tanto interés, hagamos la votacién
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de este articulo altiro, porque ya hemos dicho que haremos el debate
cuando lleguemos al punto, queridos colegas.

Tiene la palabra el Senador Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER.- Presidenta, es evidente que se necesita un buen
equilibrio. Queremos una medida de proteccién y actuar con una
actitud precautoria, pero si uno establece, lisa y llanamente, la
prohibicion, sin excepcion, no hay resolucion de calificacion ambiental
que valga.

Entonces, me parece importante situar los conceptos
adecuadamente.

Nadie esta proponiendo que se construyan caminos sin
respetar la Ley de Bases del Medioambiente, pero, por otro lado,
tampoco queremos una prohibicion que impida, pues eso es lo que
ocurriria.

Presidenta, yo iba sugerir que este punto no lo
profundicemos ahora y que se trate de construir un acuerdo -el
Ministerio de Obras Publicas colaborara en esta materia- con los
Senadores de la zona.

Yo no sé si esto ocurre solamente en Aysén y Magallanes o
si hay realidades similares en Los Lagos, Palena, Los Rios u otras
zonas. Me declaro ignorante. No lo sé.

Sin embargo, creo que es necesario llegar a una redaccion
adecuada y que el Ejecutivo entienda que vamos a tener una medida de
proteccién, precautoria. Por tanto, dado que eso va a ser asi, espero

que el Gobierno se abra a trabajar una indicacién de la mejor forma.
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Nadie quiere evitar estudios de impacto ambiental, pero si
establece la prohibicion aca serd como la discusion que tuvimos a raiz
de los glaciares: si se prohibe, después no puede haber RCA.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Si les parece, entonces, acogeremos la solicitud que ha
hecho la Senadora Adriana Mufioz en el sentido de incorporar esta
indicacion para que la discutamos en el momento que corresponda.

¢Les parece?

Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Presidenta, jpor favor! Por favor, aclaremos las
situaciones.

A nosotros en este momento se nos esta requiriendo la
unanimidad para abrir una discusion que ya esta zanjada. Lo hemos
sefialado aquellos que hemos defendido las turberas: hay una
prohibicion absoluta para Magallanes y Aysén, y asi viene
consignado.

Se ha entregado una informacion adicional en el sentido de
que resulta imposible construir caminos publicos, jpublicos!, que se
sometan a estudio de impacto ambiental.

Uno entiende que eso puede ser una excepcidn, una norma
de proteccidn a un ecosistema tan fragil, pero la indicacion que ustedes
estan planteando y que se va a poner en discusion es amplia.

Si esa indicacion se aprueba, se cae el estandar de
proteccién a las turberas y queda una via de intervencién en estos

ecosistemas, que sabemos como comienza y sabemos donde termina:
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drenajes, caminos privados, loteos, mineras, puertos o quién sabe qué
cosas.

Entonces, seamos claros: no hay una norma precisa por la
excepcion.

Nosotros vamos a ser llamados en un par de horas mas a
pronunciarnos sobre un texto u otro, y creo que e€so no corresponde.

Yo no estoy disponible para bajar ese estandar.

Si hay una posibilidad como la que han mencionado muy
bien las Senadoras Allende y Ordenes, es para los caminos publicos
que se sometan a estudios de impacto ambiental.

Obviamente, eso se puede entender en la amplia zona de
Aysén, en la amplia zona de Magallanes y Antéartica chilena.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Bien.

Vamos a reiterar.

Ademas, quiero recordar que la inclusion de las turberas
fue a raiz de una indicacion parlamentaria en la Camara de Diputados;
fue un trabajo que se inicié por una indicacion presentada por el
Diputado de aquel entonces, Juan Morano.

Este tema no venia ni en la mocién ni en la indicacidn
sustitutiva; fue una indicacion en la Sala.

Lo que se discutio en la Comision de Recursos Hidricos es
la necesidad de que se entienda y se respete el caracter que tienen las
turberas para el ecosistema. El Gobierno insistié en eliminar esta

disposicion.
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En el dia de hoy, antes de iniciar la votacién, hemos
recibido en la Mesa una renovacion de indicacion del Ejecutivo, que
versa sobre la necesidad de eliminar esta disposicion.

Lo que ha hecho la Senadora Adriana Mufioz es abrir una
posibilidad, diciendo: “Mire, aqui se mantiene lo que hemos dicho”,
esto es, “No podran constituirse sistemas de drenajes en las zonas de
turberas existentes en las regiones de Aysén y de Magallanes y
Antartica Chilena”. Y la indicacidon agrega: “Excepcionalmente, y en la
medida que cuenten con una resolucion de calificacion ambiental,
podran desarrollarse proyectos publicos de conectividad vial en fajas
acotadas, con el trazado menos invasivo para dichas zonas y con obras
que permitan un flujo de las aguas que asegure la mantencién de
dichos sistemas ecologicos’”.

No vamos a hacer la discusion ni la votacion en este
momento.

Lo que esta solicitando la Senadora Mufioz, para lo cual se
requiere unanimidad, es incorporar esta indicacion, porque no fue vista
en la Comisién de Recursos Hidricos y, tal como se ha dicho, corremos
el riesgo de quedarnos sin nada.

Entonces, lo Unico que estd pidiendo la Senadora es si
existe unanimidad para que, en el momento que corresponda, podamos
hacer la discusion de esta indicacion.

Tengo dos palabras pedidas en la Sala.

Senador Sandoval y Senador Elizalde.

El seior SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidenta.
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Yo soy de la Regidon de Aysén, en primer lugar. Somos de
una de las regiones que estan involucradas en este tema, y creo que la
peticién que ha hecho la Senadora Mufioz tiene absoluto sentido.

Nuestra region tiene caracteristicas geograficas
completamente particulares y distintas, pero también una peculiaridad
muy grande: que en estas regiones recién estamos construyendo
caminos. jRecién!

Aqui mi amigo Bianchi me mostraba el caso del camino a
Yendegaia, en Tierra del Fuego.

Entonces, necesitamos también darle una solucion al
problema de la conectividad.

Y la apertura de esta discusidén nos parece razonable en la
medida que la solucion termine por resolver el problema y no nos
creemos una camisa de fuerza que mafiana nos impida avanzar en algo
tan fundamental para la zona austral como es, precisamente, el tener
conectadas a sus propias comunidades.

Yo creo que deberiamos dar la unanimidad para permitir la
discusion particular de la indicacion, en el minuto que la analicemos.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Sandoval.

Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.- Presidenta, me da la impresion de que, por este modo
de funcionamiento telematico, parece que no todos estamos hablando

de lo mismo.
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Hay una indicacion presentada por la Senadora de la Cuarta
Region, Adriana Mufioz, que establece una norma excepcionalisima y
que va en el mismo tenor de lo que planted el Senador De Urresti.

Entonces, la pregunta es por qué no damos unanimidad para
que esa indicacion se pueda discutir, porque, en caso contrario, cuando
Ileguemos a esta norma, vamos a tener que debatir entre lo aprobado y
la nueva indicacion del Ejecutivo. Y eso va a ser como blanco y negro.

Y cuando las cosas son blanco y negro, es muy probable
que los resultados no nos permitan contar con una norma adecuada, de
acuerdo al alto estandar que establecid el propio Senador De Urresti.

Entonces, demos la unanimidad para que la indicacion de la
Senadora Mufioz se pueda discutir y continuamos con la tramitacién
del proyecto.

La indicacién es clara: propone una excepcion que exige
resolucion de calificaciéon ambiental para proyectos publicos y en areas
acotadas. Asi de simple.

Entonces, llevamos no sé cuénto rato discutiendo si vamos
a dar o no la unanimidad para esta norma.

Yo propongo que demos la unanimidad y que vayamos al
debate de fondo, porque, en caso contrario, si esta indicacién no se
acepta, vamos a tener que votar entre dos opciones que son mas
radicales en su postura, y que no establecen la normativa necesaria que
se requiere de acuerdo a las caracteristicas especiales de la zona, tal

como ha sefialado el propio Senador Sandoval, mas aun cuando la
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propuesta del Gobierno es mucho més radical y va en contra de lo que
aprobamos en la Comisién en su momento.

Entonces, la pregunta es por qué no damos la unanimidad y
seguimos tramitando el proyecto.

Y cuando tengamos que debatir este punto, analizaremos en
su mérito lo aprobado por la Comision; la proposicién del Ejecutivo,
que va en un sentido mucho mas amplio, y la propuesta acotadisima de
la Senadora Mufioz.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Si les parece, recabaremos la
unanimidad.

¢Les parece?

Senadora Allende.

La seflora ALLENDE.- Presidenta, parto por decir que yo estoy dispuesta en
estas condiciones.

Yo pregunté porque no habia quedado claro -disculpeme-, y
por eso insisti en para qué se estaba pidiendo la unanimidad, pues
habia que aclarar que era para una nueva indicacion de la Senadora
sefiora Mufioz, pero que el Gobierno habia insistido en la suya, que
simplemente no establecia ninguna de las nuevas condiciones que esta
indicacidén recoge.

No voy a abrir la discusién ahora.

En ese sentido yo entiendo que la indicacién se puede ver,
pero era imprescindible aclarar que el Gobierno ha reiterado una
indicaciéon que lo Unico que hace es oponerse a lo que nosotros

habiamos aprobado.
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En cambio, aqui uno estd viendo que excepcionalmente se
trata de buscar condiciones para garantizar, jgarantizar!, que tienen
que someterse a resolucidon de calificacion ambiental solo proyectos
publicos para, por supuesto, conectividad y con franjas muy acotadas.
O sea, no estamos hablando de supercarreteras, etcétera.

Pero esto lo discutiremos en su mérito y...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

La sefiora ALLENDE.- Déjeme aclararlo, Presidenta, por eso yo habia
preguntado...

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Allende.

Entonces, hay unanimidad para este acuerdo.

Muy bien.

Cuando lleguemos al punto abriremos la discusion de
fondo.

Sefior Secretario, vamos a iniciar la votacion, primero, con
todas aquellas disposiciones que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones.

Le solicito que pueda indicar cual es el conjunto de
articulos que estan en esta categoria.

Sefior Secretario.

El seior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

El certificado de la Comision de Recursos Hidricos y
Desertificacion indica que, con respecto al articulo primero, se
aprobaron sin indicaciones ni modificaciones todas sus normas,

excepto los numerales 4, 8, 21, 25, 26, 86, 104 y 111.
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Luego, el articulo segundo tampoco fue objeto de
modificaciones ni de indicaciones.

Respecto de las disposiciones transitorias, corresponde
aprobarlas todas, excepto el articulo décimo segundo transitorio.

Es decir, todas las normas de ambas disposiciones se
deberian aprobar, con excepcion de las que indique.

Dentro de estas normas hay disposiciones que requieren de
25 votos para su aprobacién, porque son de rango organico
constitucional.

Asimismo, dentro de este conjunto de normas deben darse
por aprobados los numerales 2, 5, 27, 30 y 97, del articulo primero
permanente, y los articulos primero y segundo, transitorios, que
tampoco fueron objeto de modificaciones.

Dentro de ellas, hay algunas que son de rango organico
constitucional, por lo que requieren 25 votos favorables.

Ese seria el primer conjunto de normas que debieran darse
por aprobadas, dejando constancia del respectivo quorum, sin perjuicio
de lo cual en esta etapa también podriamos dar por aprobadas todas
aquellas enmiendas que en la Comision de Recursos Hidricos,
Desertificacion y Sequia fueron acogidas de manera unanime, a
excepcion de cuatro de ellas que fueron aprobadas por mayoria de
votos y que se votaran al final, dado que también hubo solicitudes de
votacion separada con respecto a ellas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Entonces, vamos a votar solo las

primeras.



61

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Muy bien.

Solo las que indiqué.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Entonces, si les parece, daremos por
aprobadas todas aquellas normas que no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones, asi como también aquellas que fueron aprobadas
unadnimemente en la Comision.

Por unanimidad.

Le solicito al sefior Secretario que registre los nombres
para efectos del quorum.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La Senadora sefiora Allende, la
Senadora sefiora Aravena, el Senador sefior De Urresti, el Senador
sefior Insulza, el Senador sefior Letelier, la Senadora sefiora Ordenes,
el Senador sefior Soria y la Senadora sefiora Van Rysselberghe.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Se registran 36 sefioras y sefiores Senadores presentes para
los efectos de la unanimidad.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Quedan aprobadas dichas normas.

A continuacion, corresponde iniciar la votacion de aquellas
modificaciones aprobadas por mayoria de votos en la Comision
Especial de Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia, todas
referidas a normas contenidas en numerales del articulo primero

permanente de la iniciativa.
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Sefior Secretario, comencemos con el inciso segundo del
articulo 6°, contenido en la letra a) del numeral 4, ubicado en la pagina
8 del comparado que todos los colegas tienen a su disposicion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.
Respecto de esta disposicion, ya individualizada, se efectud
solicitud de votacién separada tanto por el Senador sefior Castro como
por el Senador sefior Latorre.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Y ademdas es una de las normas

aprobadas por mayoria.
En votacion.
--(Durante la votacidn).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Se encuentra abierta la votacion en la Sala y también esta
habilitada la votacion electronica.

La sefilora PROVOSTE (Presidenta).- Le ofreceremos la palabra, en la Sala, al
Senador Juan lIgnacio Latorre, y posteriormente al Senador Juan
Castro, ambos autores de la solicitud de votacién separada de este
numeral.

Senador Latorre, tiene la palabra.

El sefior LATORRE.- Gracias, Presidenta.

Si, pedi votacion separada del inciso segundo, nuevo,
porque en él se establece la duracion de los derechos de

aprovechamiento de aguas. Lo que el nuevo Codigo propone son treinta
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afios de duracion, o menos, cuando existan razones fundadas por parte
de la autoridad.

Este plazo me parece muy extenso. Si bien esto debe ser
entendido en el contexto de nuevas restricciones frente al no uso, que
apunta a evitar la acumulacién y especulacién del agua, igualmente
debemos preguntarnos por las razones para dar un plazo de uso tan
extenso. En mi opinién, no parece razonable. Lo ideal habria sido
buscar un plazo méas breve, a la vez que de utilidad para quien necesite
hacer uso del agua con sostenibilidad ecologica.

Ese es el fundamento de la solicitud de votacion separada,
Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Latorre.

Senador Juan Castro.

El sefior CASTRO.- Presidenta, lo que habria que dejar bien en claro es el
efecto de votar “si” o “no”.

Lo importante acad es lo siguiente. Cualquier persona que
quiera hacer una inversion sabe que ninguna de ellas se recupera en
menos de veinte afios. Por lo tanto, es crucial reponer la parte final,
porque, como digo, cualquier inversion que se haga siempre demorara
mas de veinte afios en ser recuperada. Y es superimportante dejar claro

29

que si se vota “si” se estd aprobando el informe de la Comision, y si se
vota “no”, rechazando dicho informe.
Eso, Presidenta. No sé si quedd claro.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchisimas gracias, Senador Juan

Castro.
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Le vamos a ofrecer la palabra al sefior Secretario -no
tenemos mas palabras solicitadas respecto de este punto- para que
indique el sentido de la votacion.

Me avisan que ha pedido intervenir el Senador Alvarado, a
quien le daré la palabra a continuacién.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, Presidenta.

La solicitud de votacion separada dice relacion, como se
indico, con el inciso segundo del articulo 6°, contenido en la letra a)
del N° 4.

La propuesta de la Comision consiste en suprimir la
siguiente oracion: “Con todo, la duracion minima del derecho de
aprovechamiento de aguas no podra ser inferior a veinte afios, en el
caso de aquellos que tengan el caracter de no consuntivos”.

Votar “si” significa estar a favor del informe y, por tanto,
de la supresidon; votar “no” significa estar en contra del informe y, en
consecuencia, en no suprimir el texto indicado.

Si vamos a la pagina 8 del comparado, columna final,
veremos que el articulo 6°, sin esa oracion final, queda en los
siguientes términos:

“Articulo 6°.- El derecho de aprovechamiento es un
derecho real que recae sobre las aguas y consiste en el uso y goce
temporal de ellas, de conformidad con las reglas, requisitos y

limitaciones que prescribe este Cdédigo. El derecho de aprovechamiento
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se origina en virtud de una concesion, de acuerdo a las normas del
presente Cdédigo o por el solo ministerio de la ley.

“El derecho de aprovechamiento que se origina en una
concesion serd de treinta afios, el cual se concedera de conformidad
con los criterios de disponibilidad de la fuente de abastecimiento y/o
de sustentabilidad del acuifero, segun corresponda. En caso que la
autoridad considere que el derecho de aprovechamiento deba otorgarse
por un plazo menor, deberd justificar dicha decision por resolucién
fundada.”.

Se suprime la oracion final del inciso segundo, cuyo texto,
de aprobarse dicha supresion, seria el anteriormente leido.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Le voy a ofrecer la palabra al Senador
Claudio Alvarado.

Reitero, para mayor abundamiento: aquellos que estamos en
disposicion de aprobar el texto de la Comision Especial votamos que
si, y quienes estan en contra votan que no.

Senador Alvarado, tiene usted la palabra.

El sefior ALVARADO.- Gracias, Presidenta.

Tal como se leyo el articulo por parte de la Secretaria, los
derechos de aprovechamiento de aguas tendran un plazo de treinta
afios, salvo que por resolucién de caracter fundado dicho plazo sea
inferior.

Para algunos tipos de derechos de aprovechamiento de

aguas, el texto original contemplaba un plazo minimo de veinte afios,
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pensando en inversiones de caracter sanitario, en embalses, que son
obras de largo plazo.

Se estima que con esta indicacion, que elimina el plazo
minimo de veinte afios para ese tipo de derecho de aprovechamiento, se
puede afectar esa clase de inversiones, y que estas, de una u otra
forma, quedaran sujetas a la discrecionalidad de algun funcionario, que
por una situacion que estime pertinente, aunque no sea bien explicada,
limite el plazo para el ejercicio de esos derechos de agua.

Por esa razén, nosotros vamos a votar en contra del
informe.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Ha solicitado la palabra, en la Sala, la Senadora Adriana
Muhnoz.

La sefiora MUNOZ.- Gracias, Presidenta.

Yo quiero enfatizar la relevancia de este articulo, porque
hace un giro importante en lo que hasta ahora ha consagrado el Codigo
de Aguas, que nacié el afo 1981, con abundancia de agua y en
dictadura, sin ser debatido en ningin Congreso.

Con esta disposicion, el derecho de aprovechamiento de
aguas que se solicite a la Direccion General serd una concesion que se
rija de acuerdo con las normas del presente Codigo o por el solo
ministerio de la ley, y tendra un tiempo delimitado: treinta afios. Hoy
dia, sabemos que el derecho de aprovechamiento de aguas se pide ante

la Direccidén General de Aguas a perpetuidad.
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Por lo tanto, este es un giro muy importante. Y es por eso
que yo voy votar a favor el texto que viene de las Comisiones de
Hacienda y de Recursos Hidricos, porque marca un proceso de cambio
trascendental en la forma como hasta ahora se han venido otorgando
los derechos de aprovechamiento de aguas, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Mufioz.
Le ofrezco la palabra, en la Sala, al Senador Juan Antonio
Coloma.
El seior COLOMA.- No, ya me interpretd el Senador Claudio Alvarado.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.
Entonces, le ofrezco la palabra al Senador Alvaro Elizalde.
.Senador Elizalde?
El sefior PIZARRO.- ;Ya lo interpret6 la Senadora Mufioz...!
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- (Senador Elizalde?
El sefior PIZARRO.- jNo, no quiere intervenir...! jYa lo interpretd la
Senadora Muifioz...!
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- ;Se siente interpretado...?
El sefior ELIZALDE.- Si, Presidenta, perddn.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Usted solicito la palabra.
El sefior ELIZALDE.- Si, muy cortito.

Yo voy a votar a favor del informe de la Comision, porque
hay que ver cual es el efecto si se vota en contra.

Si se vota en contra, se rechazan las modificaciones
introducidas por la Comision de Recursos Hidricos y se tiene que

volver al texto aprobado en general por el Senado. Y ahi entonces
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revive el inciso que establece que, “Con todo, la duracién minima del
derecho de aprovechamiento de aguas no podré ser inferior a veinte
anos”.

¢ Qué establece la norma ya aprobada? Que “El derecho de
aprovechamiento que se origina en una concesioén sera de treinta afios”,
y que, “En caso que la autoridad considere que el derecho de
aprovechamiento debe otorgarse por un plazo menor, debera justificar
dicha decision por resolucion fundada”. Es decir, la regla general son
los treinta afios, aunque la autorizacién puede ser por un plazo menor.

Eso es lo que hoy dia se esta sometiendo a votacion.

Por consiguiente, si se vota en contra y se rechaza el
informe, reviviria el texto aprobado en general, y con él, el piso de los
veinte afios. Ese es el efecto practico.

A mi me parece razonable que haya un plazo maximo, y
que, en caso de resolucion fundada, pueda haber un plazo inferior,
pero que no necesariamente tenga un piso, porque ello dependeréa de la
decision que se tenga que tomar caso a caso.

Por eso, voy a votar a favor de lo propuesto por la
Comision de Recursos Hidricos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Elizalde.

Tiene la palabra el Senador José Garcia Ruminot.

El seior GARCIA.- Muchas gracias, sefiora Presidenta, muy breve.

Efectivamente, aqui lo que vamos a votar es si, en aquellos

casos en que fundadamente se establezca una concesién por menos de
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treinta afios, debe haber o no un piso minimo de veinte afios, frase que
viene eliminando la propuesta de la Comisidon Recursos Hidricos.

Nosotros somos partidarios de no eliminar sino de mantener
aquella frase, pues, tal como indicé el Senador Alvarado, hay
proyectos que para tener sustentabilidad econdmica y social requieren
un minimo de veinte afios. Por esa razon consideramos tan importante
ese minimo. Un proyecto de embalse, un proyecto de riego de
determinadas plantaciones frutales, un proyecto eléctrico, uno
hidroeléectrico, en fin, requiere un minimo de tiempo para recuperar la
inversion y generar todos los aspectos positivos, en lo social, de una
inversion de esa naturaleza. De ahi que estimamos bueno que este piso
de veinte afios esté en nuestra legislacion.

Lo que ha propuesto la Comision de Recursos Hidricos es
eliminar ese piso, y nosotros creemos que es sano, que es conveniente,
que es necesario que exista.

Por eso, rechazamos la propuesta de la Comisidon en ese
aspecto Se mantienen los treinta afios; se mantiene que la concesidn
pueda ser por menos de dicho plazo por razones fundadas; pero,
cuando ello ocurra, pensamos que debe contemplarse un piso minimo
de veinte afios.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- A usted.

Tiene la palabra el Senador Francisco Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA.- Presidenta, considero importante clarificar bien

el tema, para no confundirnos, porque este proyecto fue visto por tres
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Comisiones, la ultima, antes de pasar de nuevo a la de Recursos
Hidricos, por las indicaciones, fue la Comision de Constitucion.

A nosotros se nos fue enviado en virtud de nuestra
competencia, no como Comision técnica, no para entrar al fondo, sino
para tratar de determinar si habia problemas de constitucionalidad en
relacién con un conjunto de articulos, entre los cuales estaba este.

Entonces, hubo una larga discusion, con presencia de
destacados profesores de derecho constitucional, sobre la materia. Y la
solucion que se busco ahi para resolver la cuestion controvertida de la
constitucionalidad y poder sacar adelante el proyecto fue,
efectivamente, establecer un plazo méaximo de treinta afios, pero
entendiendo que se estaba hablando de los derechos consuntivos y que
el piso minimo de veinte afios era para los no consuntivos, es decir,
para aquellos proyectos que necesitan un plazo mas largo a efectos de
planificar las inversiones y el retorno correspondiente.

Entonces, como aca se vuelve sobre lo mismo y se suprime
la oracidon final, mi comentario es “bueno, nosotros hicimos ¢l trabajo
que se nos pidid, proponiendo una solucién para evitar problemas de
constitucionalidad, y ahora no sé cOémo queda esto”.

Tal vez deberian verlo con el Presidente de la Comision de
Constitucion, o con el Presidente y el Secretario de dicha Comision,
para que no nos equivoquemos en la votacion que estamos haciendo.
Porque hay que distinguir -vuelvo a insistir- entre los derechos

consuntivos, que tendran un plazo flexible, y los derechos no
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consuntivos, que tendran el piso de los veinte afios, por la naturaleza
de lo que significa un derecho no consuntivo de agua.
A nosotros se nos pidio una solucidn, y la dimos.
Entonces, si ahora no se acepta la formula que propuso la
Comisién de Constitucién para tratar de evitar los problemas de
constitucionalidad, no sé de qué sirvié nuestro trabajo y nuestro
informe.
Seria bueno que eso se calibrara bien para no equivocarnos
en la votacion.
Gracias, Presidenta.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- A usted.
Tal como sefiala, la participacion de la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, en este proyecto de
ley, fue bastante acotada.
Inicialmente, la Secretaria nos ha informado que este
articulo no fue...
El sefior GUZMAN (Secretario General).- No lo modificaron.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Lo vio Hacienda.
Le pido al sefior Secretario que clarifique.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Estamos viendo el informe.
El sefior PIZARRO (Vicepresidente).- Es Constitucion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- La Comisién de Constitucion,
respecto de este articulo 6°, reviso el inciso tercero, relacionado con la

duracion del derecho de aprovechamiento de aguas.
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Dicho inciso sefiala: “La duraciéon del derecho de
aprovechamiento se prorrogara automatica y sucesivamente, a menos
que la Direccion General de Aguas acredite el no uso efectivo del
recurso. De constatarse por el Servicio una afectacion a la
sustentabilidad de la fuente, se aplicara lo dispuesto en los articulos 17
y 62, segun corresponda. Esta prorroga se hard efectiva en la parte
utilizada de las aguas en consideracion a lo dispuesto en el articulo
129 bis 9 inciso primero y a los criterios de sustentabilidad de la
fuente de abastecimiento, sin que pueda exceder el plazo establecido
en el inciso anterior.”.

Esto fue aprobado por unanimidad, con los votos de la
Senadora sefiora Ebensperger, el Senador sefior Araya, el Senador
sefior De Urresti, el Senador sefior Galilea y el Senador sefior
Huenchumilla, y es la norma que revisé la Comisién de Constitucion
en este articulo 6°.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Elizalde.

Le recuerdo que estamos en votacion.

El sefior ELIZALDE.- Si, Presidenta.

Lo que pasa es que, si se revisa el informe, se advierte que
la Comision de Constitucion aprobd estos incisos, en los que hay una
votacion que fue por mayoria, pero no los modifico; no hubo una
modificacién respecto de lo que hoy dia estamos votando en esta
materia. Si me parece que efectivamente introdujo enmiendas a contar
del inciso tercero en adelante; pero mantuvo el texto que se ha

aprobado, que, insisto, establece una concesion por treinta afios y que
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se habian eliminado en su momento los veinte afios como minimo para
los derechos no consuntivos.

Eso es lo que aparece en el informe.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Luz
Ebensperger y, después, la Senadora Adriana Mufioz.

La verdad es que estamos bien claros respecto de lo que se
esta votando. Asi que, sefiora Senadora, puede intervenir en el tiempo
de la fundamentacion de su voto.

La sefiora EBENSPERGER.- Gracias, Presidenta.

Efectivamente, nosotros revisamos el articulo 6° en su
totalidad frente a las dudas de constitucionalidad que surgieron.
Incluso una de las mayores dudas respecto de lo que nosotros
planteamos era por qué otorgar veinte afios para los no consuntivos y
no para los consuntivos. Esa fue una de las discusiones: si habia aqui
una discriminacion o no en favor de fijar un minimo para algunos.
Analizamos mucho eso en la Comision y finalmente no lo modificamos
porque, despues de largos debates, llegamos al acuerdo de que
probablemente en estos derechos era donde habia mayor inversion y
eso se resguardaba como venia la norma.

Pero, Presidenta, como bien sefialo el Senador
Huenchumilla, este si fue uno de los articulos que nosotros discutimos
en la Comision, porque habia reparos sobre su constitucionalidad. Se
trataba de ver cudl era la importancia de asegurar un minimo en la
renovacion y que esta renovacion no quedara entregada, por cierto, al

mero arbitrio -si a la discrecion, porque la discrecion no
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necesariamente es arbitraria cuando es fundada- de un funcionario de
la Direccién General de Aguas, sino que esa fundamentacién tuviera un
plazo minimo, pensando en que estamos hablando de inversiones
importantes que requieren, para incentivar a que se sigan haciendo,
que exista un plazo amplio en el tiempo a fin de recuperar lo invertido.
Y, lo que mas relevante, por los efectos que producen, no queremos
que se dejen de hacer esas inversiones.

Presidenta, este inciso se discutié latamente en la Comision
de Constitucion, porque fue uno de aquellos sometidos a su
consideracion por los entonces Senadores Allamand y Victor Pérez
como una de las normas con dudas constitucionales, que era lo Ilamado
a ver por la referida instancia legislativa.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Solo quiero hacer presente que, tal como se ha sefialado
aqui, la Comisién de Constitucién se pronuncié respecto del articulo
6°, pero no en cuanto a este inciso; lo hizo desde el tercer inciso hacia
adelante. Y el informe consigna, ademdas, que se aprobd su
constitucionalidad.

Por tanto, lo que ahora estamos votando es el articulo 6°
pero hasta su inciso segundo. Como dije, la Comision de Constitucidn
abordo este articulo a partir del inciso tercero.

Senadora Adriana Mufioz, tiene la palabra.

La sefiora MUNOZ.- Presidenta, en la linea que usted sefala, el debate sobre

los veinte afios viene en un inciso distinto, sobre el cual también nos
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pronunciamos en la Comision de Recursos Hidricos y lo rechazamos,
porque tuvimos a la vista la discusion a que bien aludi6 la Senadora
Ebensperger sobre la inconstitucionalidad de establecer esta diferencia
de tiempo, de temporalidad, de duracién de derechos entre consuntivos
y no consuntivos. Nosotros optamos por eliminar esa diferenciacion
que esta en el inciso segundo propuesto. Y votamos en contra porque
creemos que la temporalidad nitida son los treinta afios. Ahora, si hay
situaciones fundadas, por cierto se podrd hacer la solicitud y sera la
DGA la que determinard la opcion. Pero nosotros creimos que,
atendiendo el debate de la Comision de Constitucion, habia que dejar
nitido que la temporalidad son treinta afios. Y en el tema de lo
consuntivo y no consuntivo nos hizo sentido que habia una diferencia,
entregar veinte afios para unos y no veinte afios para otros, por lo que
eliminamos esa disposicion, sefiora Presidenta.

Por lo tanto, yo llamo a votar el articulo 6° tal cual viene
de la Comision de Recursos Hidricos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Mufioz.

Le ofrezco la palabra a la Senadora Allende.

La seflora ALLENDE.- Presidenta, en la misma linea que ha sefialado la
Senadora Mufioz, quienes participamos en la Comision de Recursos
Hidricos podemos decir que esta fue también una discusion bastante
extensa. Y yo -esto lo puede considerar como fundamento de mi voto-
voy a votar a favor del informe de la Comisidon de Recursos Hidricos,

que elimina este piso minimo y establece esta distincién, que fue lo



76

que efectivamente motivo la discusion en la Comisidon de Constitucion,
Legislacion y Justicia.

En consecuencia, al eliminarlo, quedan exactamente iguales
y queda entonces lo que se ha dicho aqui, que es lo mas importante: se
entrega una concesion para los nuevos derechos por treinta afios, ni
mas ni menos, modificando lo que habia hasta ahora, en que el plazo
era indefinido, pero al mismo tiempo -hay que decirlo- modificando
incluso lo que venia de la Camara, que decia “hasta treinta afos”, tema
que probablemente se va a resolver después en la Comision Mixta.
Pero aqui la concesion se entrega a treinta afios.

Ahora, si un proyecto necesita una cierta cantidad de afios
minimos, eso se puede plantear en la respectiva solicitud, y ahi se
tomara una decision, la que, por cierto, no puede ser arbitraria y tendréa
que estar fundamentada. Pero aqui lo sustantivo es que se entregan los
nuevos derechos por treinta afios; no se hace distincién entre
consuntivos y no consuntivos. Consideramos que entregar concesiones
por treinta afios en un periodo de extrema sequia y de escasez hidrica
como el que estamos viviendo es mas que suficiente y es un paso en
relacion con lo indefinido de antes. Por eso en la Camara venia con
“hasta treinta afios”.

Presidenta, yo creo que es importante mantener lo que
aprobamos por mayoria en la Comision de Recursos Hidricos.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Allende.

Sefior Secretario, tiene la palabra.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Vamos a efectuar la consulta de votos.

Senador sefior De Urresti, ;coémo vota?

El sefior DE URRESTI.- Voy a fundamentar mi voto, Secretario, porque me
tocd presidir la Comisién de Constitucion durante esta discusion, a la
que muy bien han referido anteriormente los Senadores y las Senadoras
para ratificar y votar a favor de este articulo.

Yo creo que hay que desmontar y desvirtuar la falacia que
aqui se hace de que se estan afectando los derechos legalmente
constituidos para personas que tienen proyectos de inversion. Tengo
aca un documento -salio precisamente publicado en un diario de
circulacion regional, el Diario Austral de Valdivia- sobre un llamado a
remate de los derechos de aprovechamiento de aguas por no pago de
patentes en las comunas de Rio Bueno y Lago Ranco. Invito a que
revisen en sus distintas regiones, en los diferentes lugares el listado de
quienes tienen inscritos estos derechos. La gran mayoria corresponde a
iespeculadores! -y lo digo con todas sus letras-, no a proyectos
productivos. Claramente, si alguien inscribe los derechos, es duefio de
una plantacion y tiene un proyecto, perfecto, los esta utilizando; si es
agua potable rural, para qué decir; son proyectos en los que se estan
utilizando esos derechos. Pero esto otro se trata del pago por el no uso:
hay decenas de derechos que han sido inscritos, casualmente todos o
un gran porcentaje en la Region Metropolitana -los revisamos aqui-, en

Las Condes, en Providencia, que corresponden a inversiones tanto o a
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inversiones tales. Salen nombres bien curiosos, bastante conocidos.
iEspeculadores!

Este proyecto claro que va a afectar intereses: de los
especuladores, de gente que tiene los derechos de agua consuntivos o
no consuntivos no por un afan productivo, sino para enriquecerse. Los
obtienen gratuitamente de la Direccion General de Aguas, los hacen
engordar y luego los venden, privando a las comunidades locales y a
los emprendedores que requieren de esos derechos, a diferencia de
quienes simplemente los inscriben.

Revisen, por favor. Tesoreria ha llamado a remate en
distintos lugares. Al menos en mi regién, la Region de Los Rios,
aparecen en las comunas de Lago Ranco, de Rio Bueno. Son derechos
que muchas veces ni siquiera estan inscritos, porque para burlar la
norma -y seran otros articulos los que vamos a votar en este sentido-
no se inscribian, para que quede opaca esta situacion, para que no se
sepa y para que estén ahi, inscritos, impidiendo que otros los
aprovechen. Son derechos de aprovechamiento gratuitos, que se
obtienen del Estado, los convierten en derecho de propiedad,
sacrosanto en la Constituciéon, y luego los venden o los transfieren
como derecho de propiedad.

Eso es lo que tenemos que terminar. Aqui no hay
persecucién a nadie, pero si existe una claridad: crisis hidrica y
cambio climatico en el pais.

Por favor, revisen este tipo de normas. No puede ser

simplemente que quien inscribe un derecho de aprovechamiento y no lo
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utiliza, no lo usa, no hace ningldn ejercicio sobre él, lo tenga
eternamente; eso tiene que cambiar.

Voto a favor, sefiora Presidenta.

Y creo que es importante que el debate no se haga sobre
falacias, ni hipotesis que no existen. Aquellas personas que no utilizan
sus derechos de aprovechamiento que les sean caducados o, en este
caso, rematados a través de Tesoreria.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador De Urresti.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Estoy pareado con el Senador Letelier.

Quisiera saber si esta norma es de quorum especial o no.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- No, no es de quorum especial.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- No es de quorum especial.

Y, si, efectivamente el pareo comienza a las 18 horas, sefior
Senador, desde hace un minuto.

Senador sefior Huenchumilla, ¢como vota?

El sefior HUENCHUMILLA.- Presidenta, yo siempre hago mi trabajo a
conciencia en la competencia que tiene la Comision de Constitucion,
pero también respeto la competencia propia de las otras Comisiones.
Aqui lo que manda son las Comisiones técnicas, y si la Comision
Especial de Recursos Hidricos entiende que esa debe ser la norma,
entonces la voy a apoyar.

Gracias, Presidenta.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Huenchumilla.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota a favor.
El Senador sefior Letelier esta pareado.
Senador sefior Montes, ¢cémo vota?
¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aun no ha
emitido su voto?
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- EI Senador Lagos.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Lagos, ¢como vota?
El sefior LAGOS.- Sefior Secretario, quisiera confirmar si mi votacién
electronica a favor esta consignada.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, esta registrada.
Ademas, han votado electronicamente la Senadora sefiora
Ordenes, la Senadora sefiora Allende, el Senador sefior Insulza, el
Senador sefior Soria, la Senadora sefiora Van Rysselberghe y la
Senadora sefiora Aravena.
La sefilora PROVOSTE (Presidenta).- EI Senador Montes solicita que le tomen
la votacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Montes, ;como vota?
El sefior MONTES.- A favor, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota a favor.
¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aun no ha
emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Terminada la votacion.



--Se aprueba el inciso segundo del articulo 6°, contenido
en la letra a) del numeral 4 (22 votos a favor, 14 en contra y 2
abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Carvajal,
Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon y los sefiores Araya,
Bianchi, De Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza,
Lagos, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Aravena,
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alvarado,
Castro, Chahuan, Coloma, Durana, Garcia, Kast, Ossandon, Prohens y
Sandoval.

Se abstuvieron los sefiores Latorre y Moreira.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se registr6 el pareo de los
Senadores sefiores Garcia-Huidobro y Letelier.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Aprobada la norma.

Continuemos con la siguiente votacion separada solicitada,
correspondiente también a los articulos que fueron aprobados por
mayoria. Me refiero al inciso cuarto propuesto para el articulo 17 del
numeral 8, consignado en las paginas 15y 16 del comparado.

Sefior Secretario.

El seior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

La propuesta sustituye la expresion “totalidad de la”, por la
palabra “misma”.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Esto es en el inciso cuarto del articulo

17, en las paginas 15y 16 del comparado.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).- El texto que fue aprobado en
general por el Senado se encuentra en la segunda columna y contiene
la expresion “en la totalidad de 1a”: “En aquellos casos en que dos o
mas juntas de vigilancia ejerzan jurisdiccion en la totalidad de la
fuente de abastecimiento...”.

Se propone por la Comision de Recursos Hidricos
reemplazar esta expresion por la palabra “misma”. Y el texto, que esta
en la ultima columna de la pagina 16 del comparado, quedaria: “En
aquellos casos en que dos o mas juntas de vigilancia ejerzan
jurisdiccion en la misma fuente de abastecimiento...”.

Se sustituye la expresion “totalidad de 1a” por “misma”.

Votar si significa aprobar la propuesta de sustitucion y
quedaria la palabra “misma”; votar no es rechazarla.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- En votacion.

--(Durante la votacidn).

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Senador Juan Castro, tiene la palabra.

El sefior CASTRO.- Presidenta, lo que se busca aca es solamente mejorar la
redaccion. Entonces, me gustaria aclarar: jal votar “si” vamos a
cambiar la redaccion?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Si.

Esta norma fue aprobada por 4 votos a favor y 1 en contra
en la Comision de Recursos Hidricos.

Lo que se pretende establecer es que “En aquellos casos en
que dos o mas juntas de vigilancia ejerzan jurisdiccion en la totalidad

de la fuente de abastecimiento, por encontrarse ésta seccionada, la
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Direccién General de Aguas podra ordenar una redistribucion de aguas
entre las distintas secciones, cuando una de estas organizaciones se
sienta perjudicada por las extracciones que otra realice y asi lo solicite
fundadamente.”:

Ese es el texto que estamos aprobando.

El sefior ELIZALDE.- Presidenta, es “la misma”, no “la totalidad”.

La seflora PROVOSTE (Presidenta).- Si, ese es el texto aprobado en general
en el Senado y se estd sustituyendo la expresion “totalidad de la” por
“misma”.

Es decir, quedaria: “juntas de vigilancia ejerzan
jurisdiccidon en la misma fuente de abastecimiento...”.

Estamos en votacion, pero le vamos a dar la palabra al
sefior Ministro.

El seior MORENO (Ministro de Obras Publicas).- Gracias, Presidenta.

Quisiera solamente clarificar lo que esta en cuestion en esta
votacion.

El texto que existia previamente tomaba el caso en el que
un rio se encuentra seccionado y existe mas de una organizacion de
usuarios, juntas de vigilancia, entre las cuales se pueden producir
conflictos.

El primer problema que tenia ese articulo es que solamente
se referia a las situaciones en las cuales la totalidad del rio estuviera
cubierto por distintas juntas de vigilancia. Por ello, aqui hubo una

indicacién tanto del Ejecutivo como de algunos parlamentarios que
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sefialaban que podria haber conflicto incluso cuando las juntas de
vigilancia existentes no cubrieran todo el rio.

Por lo tanto, existe un total acuerdo respecto de este tema.
El Ejecutivo comparte plenamente que debe modificarse la norma y
aprobarse con la palabra “misma”, es decir, que basta con que haya dos
0 mMAas; no se requiere que exista la totalidad. Es una correccién
necesaria.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

El seior MORENO (Ministro de Obras Publicas).- En segundo lugar, la
posibilidad de que haya conflicto tampoco es una cosa discutible y la
Direccion General de Aguas, por supuesto, debera actuar para resolver
ese conflicto.

¢Cudl fue la diferencia de opinion que hubo respecto de
este tema, que se discutié en la Comision sobre Recursos Hidricos y
que yo quisiera aclarar? La forma en que esta establecido -tal como
sefialaba el Senador Juan Castro- cémo debe actuar hoy dia la
Direccion General de Aguas nos parece que es una redaccion poco
clara y no precisa qué debe hacer.

La norma sefiala, primero que todo, que la DGA puede
actuar cuando se lo solicita una de las juntas de vigilancia, si se siente
perjudicada, y, en segundo lugar, que dicha solicitud debe estar
fundada.

Entonces, no se establece la amplitud con la cual uno debe
entender esto: no se indican las causales, porque no se sabe qué quiere

decir “fundada”, ni el procedimiento. En el Codigo figuran todos los
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procedimientos que debe seguir la Direccion General de Aguas en caso
de un conflicto entre dos poseedores de derechos de agua, como son,
en este caso, dos organizaciones.

Por lo tanto, lo Unico que se solicita en este punto -no en el
resto del inciso, pues en ello hay pleno acuerdo- es que se establezca
claramente que ello debe operar cuando exista una ilegalidad, una
arbitrariedad o un abuso y que los procedimientos tienen que ser los
que determina el propio Cédigo, en los que existe total acuerdo. No
han sido discutidos los procedimientos que se aplican cuando hay un
conflicto entre dos personas o dos entidades que tienen derechos de
agua.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Ministro.

Su explicacion ayuda para que podamos recabar la
unanimidad en esta materia.

Esta votacion, que se refiere al inciso cuarto propuesto para
el articulo 17, contenido en el numeral 8 del articulo primero, dice
relacion con cambiar la expresion “totalidad de la” por la palabra
“misma”.

Usted, Ministro, ha sefialado que esta de acuerdo.

La sefiora EBENSPERGER.- No.
El sefior ALVARADO.- No, Presidenta.
La seflora PROVOSTE (Presidenta).- Eso establece la enmienda al inciso

cuarto.
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Sefior Secretario, habilitele el micr6fono al sefior Ministro,
por favor.

El sefior MORENO (Ministro de Obras Publicas).- En lo que hay acuerdo es
en la palabra “misma”; en eso no hay ninguna duda.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Eso es lo que estad en votacidn, Ministro.

El sefior MORENO (Ministro de Obras Publicas).- Por eso.

Pero luego esta la indicaciéon del Ejecutivo, que fue
rechazada en la Comision -como ya sefialé, hubo dos indicaciones
sobre lo mismo-, la cual explicitaba como debia ser esa intervencion:
cuél era la causal y cudl era el procedimiento.

El sefior ALVARADO.- Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Claro, lo entiendo. Pero eso no es
materia de votacion.

Senador Alvarado, tiene la palabra para fundamentar su
voto.

El sefior ALVARADO.- Presidenta, si se tratara solamente de reemplazar “la
totalidad de la fuente de abastecimiento” por “la misma fuente de
abastecimiento”, indudablemente estariamos todos absolutamente de
acuerdo.

Pero yo quiero retrotraer un poco la discusion a la
indicacién que presentd el Ejecutivo en la Comision de Recursos
Hidricos, que sefialaba que “la Direcciéon General de Aguas, de oficio o
a peticién de uno o méas afectados, podra ordenar una redistribucién de
aguas entre las distintas secciones, si ésta constatare que se han

cometido actuaciones ilegales, arbitrarias o abusivas en la distribucidn
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de las aguas por parte de una o mas de dichas organizaciones”, y
sometia esta redistribucion a un reglamento.

Por lo tanto, nosotros consideramos que el texto de la
indicacion presentada por el Gobierno en la Comision reunia todas las
caracteristicas. Y ahi tenia sentido cambiar la expresidén “totalidad de
la” por “misma”.

Pero en la norma que se votdé no quedd consignado en que
situaciones podia actuar la Direccion General de Aguas. Entonces,
quedd un concepto amplio, genérico, que tampoco estaba referido al
reglamento que establece el propio Codigo.

En consecuencia, esa es la discrepancia y la diferencia que
tenemos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador.

Solo para clarificar a quienes puedan estar siguiendo esta
votacion, la indicacién a que se ha hecho referencia no fue renovada
por el Ejecutivo. Por lo tanto, lo que esta en votacion es la enmienda al
inciso cuarto propuesto para el articulo 17, contenido en el numeral 8,

en orden a cambiar la expresion “totalidad de la” por la palabra

“misma”.

El propio Ejecutivo ha sefialado que, respecto de eso, esta
de acuerdo.

Esta abierta la votacion.

Quiero recabar la unanimidad de la Sala para aprobar la
propuesta.

La sefiora VON BAER.- No por unanimidad.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- (No hay unanimidad? Perfecto.
Sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.
Se encuentra habilitada la votacién en la Sala y también
para quienes votan de forma electronica.
Han votado electronicamente la Senadora sefiora Aravena,
la Senadora sefiora Allende, el Senador sefior Insulza, el Senador sefior
Soria y el Senador sefior Araya.
Senador sefior De Urresti, ;como vota?
El sefior DE URRESTI.- A favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
A favor.
Senador sefior Galilea, ;cdmo vota?
El sefior GALILEA.- Después de oir las intervenciones del Ministro y de la
Presidenta, no me queda claro por qué Ilegamos a este punto.
Lo que debiéramos estar votando es una indicacion del
Ejecutivo que solucionaba las condiciones bajo las cuales la DGA
actuaba y, muy importante, ademas, un procedimiento para que
existiera bilateralidad en la audiencia frente a una decision de la DGA.
No entiendo muy bien por qué ahora estamos votando
solamente una palabra, cuando correspondia votar el concepto
completo de este inciso.

Quedé sorprendido por esta situacion.
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En consecuencia, queria saber si no habra algun error en la
minuta simplemente. Porque entiendo que lo que el Ejecutivo queria
hacer era otra cosa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador, lo que ocurre es que la
indicacion del Ejecutivo fue rechazada en la Comision y no fue
renovada.

Ahora se esta votando la propuesta de la Comisién en la
que se sustituye -como se ha indicado-, en el inciso cuarto propuesto
para el articulo 17, la expresiéon “totalidad de la” por la palabra
“misma”.

El sefior GALILEA.- Si eso lo entiendo, Secretario.

Pero ;estd completamente seguro de que no se renovoé la
indicacion?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si. El Ejecutivo se encuentra
presente y no la ha renovado.

El sefior GALILEA.- Ya.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ;Como vota?

El sefior GALILEA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ¢como vota?

El seior HUENCHUMILLA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

A favor.

Senador sefior Lagos, ¢como vota?
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El sefior LAGOS.- A favor, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
A favor.
Senador sefior Montes, ¢cémo vota?
El seior MONTES.- A favor, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
A favor.
Senadora sefiora Ordenes, ;c6mo vota?
La sefiora ORDENES.- Voto a favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
A favor.
¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aun no ha
emitido su voto?
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Terminada la votacion.
--Se aprueba la enmienda al inciso cuarto del articulo
17, contenido en el numeral 8 del articulo primero (24 votos a
favor, 13 en contra y 2 pareos).
Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Aravena,
Carvajal, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon y los sefiores
Araya, De Urresti, Elizalde, Galilea, Girardi, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Lagos, Latorre, Montes, Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros
y Soria.
Votaron por la negativa las sefioras Ebensperger, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Coloma,

Durana, Garcia, Kast, Moreira, Ossanddn, Prohens y Sandoval.
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El seior GUZMAN (Secretario General).- Los pareos registrados son de los
Senadores Garcia-Huidobro y Letelier y de los Senadores Bianchi y
Chahuan.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Aprobado.

Corresponde ahora pronunciarnos respecto del inciso cuarto
propuesto para el articulo 63, contenido en la letra ¢) del numeral 25
del articulo primero, que se encuentra en las paginas 37, 38 y 39 del
comparado.

En votacion.

--(Durante la votacidn).

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se encuentra abierta la votacion en
la Sala.

El sefior COLOMA.- Presidenta, antes de la votacion, que lo explique el
Ministro.

La sefiora EBENSPERGER. - Si, tiene que darle la palabra al Ministro para
que explique el punto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Le voy a dar la palabra al sefior
Secretario y luego al sefior Ministro.

El seior COLOMA.- jPero antes de que abra la votacion!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Y también se la daré a la Senadora
Mufoz.

El sefior COLOMA.- jAntes de abrir la votacion!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- No se preocupe.

El sefior KAST.- {Qué norma es?



92

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- En las paginas 37, 38 y 39 del
comparado, es el inciso cuarto propuesto para el articulo 63, contenido
en la letra c) del numeral 25.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Aca la proposicion de la Comision es reemplazar el inciso
cuarto del texto aprobado en general.

Originalmente decia: “Lo dispuesto en el inciso anterior
también se aplica a aquellas zonas que corresponden a sectores
acuiferos que alimentan humedales que hayan sido declarados por el
Ministerio del Medio Ambiente como ecosistemas amenazados,
ecosistemas degradados o sitios prioritarios, en la medida que dicha
declaracion contenga entre sus fundamentos los recursos hidricos
subterrdneos que los soportan.”.

Se propone reemplazar ese texto por el siguiente: “Lo
dispuesto en el inciso anterior, también se aplica a aquellas zonas que
corresponden a sectores acuiferos que alimentan humedales que hayan
sido declarados por el Ministerio del Medio Ambiente como
ecosistemas amenazados, ecosistemas degradados, sitios prioritarios o
humedales urbanos declarados en virtud de la ley N° 21.202, en la
medida que dicha declaracion, en coordinacion con la Direccidn
General de Aguas, contenga entre sus fundamentos los recursos
hidricos subterraneos que los soportan. Posterior a esa declaracion, la

Direccion General de Aguas delimitara el area en la cual se entenderan
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prohibidas mayores extracciones que las autorizadas, asi como nuevas
explotaciones.”.

Esa es la propuesta de la Comisidn.

Votar “si” es acoger el planteamiento del 6rgano técnico
con el texto que he indicado recientemente.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Sefior Ministro, ¢quiere hacer uso de la
palabra?
El sefior MORENO (Ministro de Obras Publicas).- Si. Gracias, Presidenta.

Este articulo tuvo doce indicaciones; entre ellas, una del
Ejecutivo y otra del Senador De Urresti.

La del Gobierno fue aprobada en la Comisién y buscaba
incorporar que las declaraciones de sistemas amenazados tenian que
relacionarse con el hecho de que los humedales dependieran de los
recursos hidricos subterraneos, de acuerdo con la Direccion General de
Aguas, y que este organo delimitara la zona de proteccion. Eso quedo
en el articulo y, a nuestro juicio, de buena forma, lo cual genera una
nueva proteccion adicional para los humedales, en general.

Luego de eso, hubo otra indicacién, que fue presentada por
el Senador De Urresti, que incluia una cosa adicional -a pesar de que
ello estaba incorporado en el conjunto general de los humedales-: las
zonas acuiferas que alimentan “humedales urbanos declarados en
virtud de la ley N° 21.202”. Pero ese texto fue agregado después de
enumerar los ecosistemas amenazados, los sitios prioritarios, en fin;
por tanto, no les rige esa condicion, de acuerdo a como quedod

redactado. Eso nos crea una situacion diferente.
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Respecto de ese punto, tenemos un desacuerdo, pero no en
lo relativo a la proteccion de los humedales, incluidos los urbanos; ni
en la creacién de una proteccion adicional de la zona que corresponde,
0 en cdmo debe ser establecida, quién la debe fijar y de qué tamafio
debe ser.

Lo que podria provocar la situacion de los humedales
urbanos, en el marco de las areas urbanas en que se encuentran -
recordemos que hoy en dia estamos con la peor sequia, y todo indica
que va a continuar-, es que llegue a afectar incluso las captaciones de
aguas subterraneas que pueden abastecer el consumo humano.

Por ello, dada la forma en que quedd redactado este inciso,
nos parece que hay que cambiar esa parte y hacer la referencia a los
humedales, incluidos los urbanos -como muy bien ha sefialado el
Senador De Urresti-, pero que tengan una amenaza, estén priorizados,
en fin. Otra alternativa seria incluir una salvedad para realizar
captaciones para consumo humano, solo si, en un caso excepcional,
fuera necesario recurrir a esos recursos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Ministro.

Tiene la palabra la Senadora Adriana Mufioz; luego, la
Senadora Ena von Baer.

Hago presente que se encuentra abierta la votacion.

La sefiora MUNOZ.- Presidenta, voy a votar a favor esta norma como viene de
la Comision.

Como bien sefiala el sefior Ministro, esta materia fue

largamente debatida en la Comision.



95

Respecto de lo que aqui nos plantea el Ministro, en estas
amenazas posibles se involucra una serie de impedimentos para
proteger estos acuiferos o “sectores de acuiferos”, como se indica en el
texto, que alimentan dichos humedales urbanos.

En realidad, a nosotros nos resulta obvio que, por
definicion, todo humedal urbano se encuentra en interaccién con
importante  concentracion  demografica, industrias, proyectos
inmobiliarios, sedimentacién, polucién, afectacion a la calidad de las
aguas por vertidos o roturas de matrices, etcétera.

Entonces, la mera declaracion de un humedal urbano
constituye mérito suficiente para su proteccién, segun lo que sefiala el
Ejecutivo.

Por eso, yo creo que es importante aprobar lo que viene de
la propuesta del Senador De Urresti. De esa forma nosotros podemos
proteger mas a estos humedales, que estan expuestos, por cierto, a una

serie de amenazas en las zonas urbanas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Mufioz.

.Senadora Von Baer?

El sefior COLOMA.- Presidenta.

La seflora PROVOSTE (Presidenta).- ;Usted va a reemplazar en la palabra a

la Senadora?

Senador Coloma.

El sefior COLOMA.- Gracias, Presidenta.

Creo que este es un tema bien importante, y ojala podamos

generar algun debate. En la medida de lo posible, quiero ver si
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podemos seguir la linea del Ministro y convencer de que esta norma
necesita un pequefio cambio.

Primero, quiero valorar el tremendo esfuerzo realizado por
la Comisidon de Recursos Hidricos durante hartos afios, y también por
lo hecho por las otras Comisiones. Al final se logré generar un
proyecto -uno a veces se pierde, porque son como trescientas paginas
de informe- en donde hay pocas cosas en discrepancia. jClaro!, cuando
se discuten esas pocas cosas, uno cree que esta todo discrepado. Pero
no es asi, pues se llegé a acuerdos muy importantes, muchos de los
cuales justamente evitan algunos de los defectos que se han
denunciado respecto del tema del agua. Yo creo que es muy valioso
haber llegado a ese nivel de acuerdo. Y me parece muy importante
decirlo en alguna instancia. Valoro lo que han hecho las Comisiones;
el Gobierno, a través del Ministerio de Obras Publicas, de las
entidades que tienen que ver con riego y con aguas. El sefior Cristi ha
sido un iluminador en temas que son complejos.

El tema particular en debate es bien relevante. (Por qué?
Porque se establece una buena idea, que estd convenida. La buena idea
es que todos los ecosistemas amenazados, los ecosistemas degradados
y los sitios prioritarios tendran una logica de impedimento de uso. Ese
es un avance bien significativo, que venia de la Comision. Y eso me
parece que esta bien vy, al respecto, hay acuerdo total.

El punto es no conocer los efectos de sumar o hacer
equivalentes a los ecosistemas amenazados, a los ecosistemas

degradados, que tienen una logica especial, los humedales urbanos.
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Nadie sabe exactamente cudles son los efectos que ello puede tener en
un tema que ha sido declarado prioritario, que es el consumo humano.
Hemos escuchado en todas las intervenciones que hay una logica, que
es correcta: priorizar el consumo humano del agua.

Por tanto, no sabemos bien cudl es el efecto del humedal
urbano finalmente. En esa ldgica, recordemos que, a propoésito del
mismo articulo, el Ministerio del Medio Ambiente esta desarrollando
toda una investigacién, y recién empez6 el reconocimiento de
humedales.

Entonces, podriamos tener una dificultad, en caso de sequia
-y ese es el punto-, por el hecho de ser urbano y no por estar
degradado o amenazado. Si es declarado ecosistema degradado o
amenazado, dejémoslo aparte. Pero el problema es si es urbano: ahi
automaticamente es distinto de los otros. Y eso podria implicar que, en
un momento de sequia, no haya posibilidad de generar consumo
humano, por no permitirse sanear las aguas, que es algo bien
importante, en los sectores acuiferos que alimentan esos humedales.

Por eso me parecia bien razonable que en esta materia
hubiera un tratamiento diferenciado: establecer que se requiera un
estudio adicional, pero no una prohibicion, que es lo que planteo el
Ministro como inquietud.

Dios no lo quiera, si sigue la sequia -y todo parece indicar
que va a continuar, por lo que uno ve en meteorologia-, no sé qué va a
pasar con el consumo humano si aqui se identifica al humedal urbano

como si fuera lo mismo que un ecosistema degradado.
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Entonces, ese es el tema de fondo.

Por eso, lo Optimo hubiera sido incluir o aceptar una
indicacion del Ejecutivo para dejar claro el asunto. Lo otro es rechazar
la norma para tratar de arreglar el tema en una Comisién Mixta.

Pero ese es el sentido.

Aqui no existen -insisto- los buenos y los malos, sino que
se trata de ver si es lo mismo un humedal urbano que un humedal
degradado para efectos del uso del agua, particularmente para consumo
humano.

Ahi radica la cuestion de fondo, y es la discusion que se
plantea, que es perfectamente legitima. Yo entiendo la bdsqueda para
la generacion de reglas que sean mucho mas exigentes en materia
ambiental, pero también, desde mi perspectiva, no son lo mismo ambos
conceptos.

Por eso, considero que lo que no podria pasar, porque seria
un problema, es que en virtud de esta ley queden sin agua para
consumo humano sectores amplios de la ciudadania.

Ese es el problema, por asi decirlo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Han votado electrénicamente el Senador sefior Soria, la
Senadora sefiora Allende, el Senador sefior Araya y la Senadora sefiora

Van Rysselberghe.
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Senadora sefiora Aravena, ;,cOmo vota?

La sefiora ARAVENA.- En contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Habia votado electronicamente;

gracias.

La sefiora ARAVENA.- Si, también.

En contra.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior De Urresti, ¢c6mo

vota?

El sefior DE URRESTI.- Presidenta, habia pedido la palabra para argumentar,

y no solo para justificar el voto.

Soy autor de la Ley de Humedales Urbanos, junto a la
Senadora Allende, a la Senadora Adriana Mufioz, que se promulgo el
16 de enero del 2020, gracias a la cual hoy dia hay seis humedales
urbanos declarados. Y, jpor favor!, de dichos humedales no se extrae
agua para el consumo humano.

La declaracién de humedales urbanos, y ha sido una ley
muy exitosa, precisamente permite proteger aquellos ecosistemas
degradados que estdn mas expuestos a la presion industrial e
inmobiliaria y a distintos embates de organismos publicos y privados.
Y por eso su importancia.

Creo que ha sido una de las leyes mas relevantes en materia
de proteccidn de ecosistemas.

Recordemos también que en la estrategia nacional del

Ministerio del Medio Ambiente para asegurar determinadas
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contribuciones medioambientales se ha dado prioridad a los humedales.
Junto con las turberas, los humedales y los bosques nativos son
prioritarios en los compromisos que ha suscrito Chile en el d&mbito
internacional. Relativizar la situacion de los humedales urbanos, a
propésito de la indicacién que incluimos, no tiene sentido.

Ademas, en el momento en que presentamos ese proyecto,
hace mas de diez afios, claramente no se consideraba a los humedales
urbanos; no existian como categoria juridica. Hoy dia, a partir de la
promulgacion de la ley N° 21.202, el 16 de enero del 2020, se
establece un particular reconocimiento y ya llevamos -insisto- seis
humedales declarados, y seguimos avanzando.

El votar en contra de la norma significa disminuir un
estandar de proteccién medioambiental.

Por eso, voy a votar a favor.

Las aprensiones que se manifiestan respecto de la norma no
son las indicadas. Vamos a proteger los humedales, particularmente los
humedales urbanos, y existe un proceso de participacion para aquello.
Recordemos que hay un reglamento para declarar un humedal urbano,
segun el cual intervienen en el proceso los municipios y el Ministerio
del Medio Ambiente.

No estamos exponiendo, a partir de su exclusiéon, a la
supuesta amenaza de que va a quedar sin agua potable tal o cual

comunidad. jPor favor!
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El reconocimiento de un humedal urbano se realiza a través
de un procedimiento reglamentado, con participacién de la ciudadania
y de entes publicos.

Voto a favor, sefiora Presidenta, porque tenemos que
mantener el méaximo estandar en materia de proteccion
medioambiental. Los recursos hidricos, en el caso de los humedales
urbanos, estdn protegidos como norma fundamental mediante la
definicion del articulo 1° de la ley 21.202, la cual, siguiendo la
Convencion de Ramsar, busca establecer el amplio concepto de
humedal.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador De Urresti.

En la Sala ha solicitado la palabra, también para

fundamentar su voto, el Senador Felipe Kast.
El sefior KAST.- Gracias, Presidenta.

La verdad es que tal vez haya un malentendido, pero lo que
esta planteando el Ejecutivo, y entiendo que en un principio habia
acuerdo en la Comisidn respectiva, es que se protejan los humedales.
Por lo tanto, en cualquier humedal donde se presente un riesgo se va a
prohibir absolutamente la extraccion de agua de ese acuifero.

Y lo que genera dificultad es que en un humedal que no
tenga ningun problema ni de sustentabilidad, ni ecolégico, el acuifero
que alimenta o que forma parte de ese ecosistema no pueda tocarse.

Entonces, la propuesta del Ejecutivo, incluso manteniendo

lo que estd hoy dia, es para que exista la posibilidad de que la
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Direccién General de Aguas pueda actuar, con exclusivo fin de
asegurar agua para consumo humano; o sea, ver la factibilidad de
incorporar un articulo adicional, lo que va a requerir incluso que
después de la presente votacion usted, Presidenta, pueda preguntarle a
la Sala si existe unanimidad o disposicion para que se agregue lo
siguiente: “En el caso de humedales urbanos declarados en virtud de la
misma ley N° 21.212, excepcionalmente” -jexcepcionalmente!- “la
Direccién General de Aguas podré utilizar nuevas explotaciones para
fines de consumo humano y/o saneamientos en zonas que alimenten
esos humedales”.

Por lo tanto, quisiera clarificar que aqui -por lo menos yo-
no he visto ninguna propuesta que diga que no hay que proteger los
humedales urbanos cuando estan en riesgo, sino que lo dGnico que se
establece es que, si no se encuentran en riesgo, los acuiferos puedan
eventualmente ser utilizados para consumo humano en forma
excepcional, y mediante declaracion de la Direccion General de Aguas.

Asi que, mas alld del pronunciamiento en esta votacion, le
pediria, Presidenta, que, despues de terminada, pueda preguntar si
existe disposicién o unanimidad para poder votar el precepto que he
mencionado.

La seflora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Kast.

Le ofrezco la palabra a la Senadora Ena von Baer.

¢.No va a intervenir?

Muchas gracias.

Le ofrezco la palabra al Senador José Garcia Ruminot.
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El sefior GARCIA.- Muchas gracias, Presidenta.

En realidad, queria hacer una propuesta que pensaba que
podia solucionar el problema, pero ya estd en votacion la norma, asi
que no seria pertinente formularla en este momento.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Senador sefior Galilea, ;cdémo vota?

El sefior GALILEA.- Secretario, voy a tomarme de las palabras del Senador
Kast.

Aca lo que viene aprobado es bastante sensato; y es sensato
porque a todos nos interesa proteger efectivamente los humedales
urbanos.

Ademas, el texto que viene aprobado sefiala que la DGA,
con la participaciéon de otras entidades, tiene que delimitar los espacios
en los cuales existira esta proteccion.

Se trata de una delimitacién que es bien importante. ¢Por
que? Porque acd se habla de napas que puedan alimentar los
humedales, y cuya dimension o alcance probablemente nadie conoce
con total claridad.

Hasta ahi vamos perfecto.

Lo que el Ejecutivo quiere agregar, y a mi me parece que es
bien sensato, es simplemente lo siguiente: ponerse en la hipotesis, para

no quedar amarrado de manos, de poder decir: “Oye, estamos frente a
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una situacion de extrema sequia; contamos con humedales que estan
protegidos y cuyos espacios estan delimitados”. Y lo Gnico que se esta
proponiendo es que excepcionalmente -ni siquiera de manera continua-
, decretada una escasez hidrica y cuando no haya otra fuente u otra
manera razonable de proveer de agua a la poblacion que vive en
determinados sectores, y asegurando extraer cierta cantidad, etcétera,
etcétera, se pueda recurrir a esa fuente de agua.

A mi me parece que es sumamente razonable ponerse en esa
hipotesis. No debiera, como casi nada en la vida, estar cerrado con
siete llaves y siete candados, porque podemos encontrarnos el dia de
mafiana con una situacion en que se deba recurrir a esta alternativa,
pero, como digo: “excepcionalmente y con las condiciones y el tiempo
que establezca la DGA”, etcétera.

Cerrarse a priori a esa posibilidad a mi no me parece muy
sensato, mostrando todo el aprecio y entendimiento que el mismo
Senador De Urresti le profesa a los humedales urbanos.

Asi que no se trata de que nos opongamos a lo que viene,
sino de que creemos muy necesario que exista este complemento.

Ojaléa, tal como propuso el Senador Kast, pudiéramos ver si
existe unanimidad para enriquecer este articulo, en aras justamente de
una cuestion muy importante que persigue esta modificacion al Codigo
de Aguas, cual es establecer una priorizacion para que el ser humano

pueda contar con agua.
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Asi que voto en contra, en el sentido de que a mi me
gustaria que el articulo quedara complementado con el inciso que
propone el Ejecutivo.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota en contra.
Senador sefior Huenchumilla, ;como vota?
El seior HUENCHUMILLA.- A favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota a favor.
Senador sefior Montes, ¢como vota?
El sefior INSULZA.- ;{Me permite?
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Tiene la palabra, sefior Senador.
El sefior INSULZA.- Quiero saber si estd consignado mi voto, nomas,
Secretario, porque esta dando vuelta la redondelita ahi, todavia.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Si, estd registrado su voto
electrénico, Senador.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Se encuentra consignado, Senador.
El sefior INSULZA.- Muchas gracias.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador sefior Montes, ;cémo vota?
El sefior MONTES.- A favor, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Vota a favor.

Senadora sefiora Ordenes, ;cémo vota?
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La sefiora ORDENES.- Secretario, voy a votar a favor, porque la ley de enero
del 2020, que protege los humedales urbanos y los reconoce -y ya hay
seis declarados- es bien clara en su alcance. Entiendo que si voto en
sentido contrario estaria relativizando esa norma.

Asi que voto a favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota favor.
¢Alguna sefiora Senadora o algin sefior Senador...

La seflora PROVOSTE (Presidenta).- La Senadora Allende estaba levantando
la mano.

Senadora Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.- Presidenta, yo voté a favor electronicamente, supongo
que esta consignado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Si, esta debidamente consignado su
voto, Senadora.

La sefiora ALLENDE.- Pero quiero fundamentar mi voto, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.- A mi me parece muy importante, primero, proteger
nuestros humedales urbanos mediante una ley que efectivamente esta
teniendo mucho impacto. Dicha normativa ha sido seguida muy de
cerca por la ciudadania, porque posibilita a la comunidad levantar una
solicitud al Ministerio del Medio Ambiente para que, mediante todo un
procedimiento, pueda declararlos como ecosistemas protegidos, lo que

resulta muy relevante.
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Presidenta, la Comision de Recursos Hidricos estuvo
sesionando durante trece horas seguidas, sin parar, desde las tres de la
tarde hasta casi la una de la mafana, donde estuvo presente, por
supuesto, el Ejecutivo. Y a mi me parece complejo reabrir en este
momento el debate de algo que ya aprobamos como se encuentra
redactado, donde yo creo que quedo una norma bastante sensata, cuya
aplicacion esta absolutamente garantizada y clara. Incluso, se dice:
“Posterior a esa declaracion, la Direccién General de Aguas delimitara
el area en la cual se entenderan prohibidas mayores extracciones que
las autorizadas, asi como nuevas explotaciones”. Aquello es
sumamente importante.

Pero, ademas, quiero sefialar lo siguiente: yo no entiendo
mucho cual es el problema que trata de levantar el Ministerio a estas
alturas, porque si hay problemas con humedales urbanos, que en teoria
no permitiria extraer agua para consumo humano, me llama un poco la
atencion, porque el articulo 147 quater de la presente reforma al
Codigo de Aguas dice que el Presidente puede otorgar derechos de
aprovechamiento donde no haya posibilidad.

Por lo tanto, no entiendo mucho de donde sale la
preocupacion manifestada. Y, si fuera del caso, me gustaria que
precisaran bien, puesto que no lo plantearon de esta manera en su
momento. Incluso, se manifiesta que habria que afiadir como operaria
la Direccion General de Aguas, considerando que es para consumo
humano: de qué manera, hasta qué limite, asegurando el uso sanitario.

O sea, no podemos a esta altura -es mi opinién, me va a perdonar que
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lo diga asi- salir con una suerte de “cambio”, no le llaman indicacion,
porque no se dijo que se podia presentar una nueva indicacién, cuando,
a mi juicio, esta materia esta garantizada.

Yo creo que sera la Comision Mixta la que podra reabrir la
discusion del asunto, si ese es el interés. Y si hay algun problema, que
sefialen con precision en qué region. A mi me gustaria saber si existe
alguna dificultad, por ejemplo, en Valparaiso, que es la zona que
represento; si en algin lugar esté chocando la “proteccidén del humedal
urbano con la posibilidad de extraer agua para consumo humano”.

Eso me llama la atencidn.

Por eso, Presidenta, yo reafirmo mi voto a favor.

Considero sumamente importante, dado que el punto lo
discutimos ampliamente, que quede redactada la norma como la
aprobamos en la Comision de Recursos Hidricos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora.

Cabe hacer presente que estamos en el segundo tramite
constitucional y estamos votando en particular el inciso cuarto
propuesto para el articulo 63 por la Comision de Recursos Hidricos.
No hay ninguna propuesta nueva del Ejecutivo.

Senadora Ena von Baer, Senador Claudio Alvarado,
Senador Alejandro Navarro.

La sefiora VON BAER.- Presidenta, yo voy a intentar algo que el Senador
Garcia dijo que quizas no estaba totalmente dentro de las reglas, pero
si me atienden un momento a la argumentaciéon podriamos alcanzar una

solucion.
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El problema acd no es que se extraiga agua de un humedal
urbano: ese no es el tema; el problema es que se prohibe una
extraccién nueva en todo el acuifero que alimenta a un humedal
urbano; o sea, rio arriba no se va a poder instalar una APR.

Ese es el punto.

Entonces, lo que...

Me dice “no” el Senador De Urresti. Pero hay que leer la
norma. Sefiala: “Lo dispuesto en el inciso anterior, también se aplica a
aquellas zonas que corresponden a sectores acuiferos que alimentan
humedales que hayan sido declarados por el Ministerio del Medio
Ambiente como ecosistemas amenazados, ecosistemas degradados,
sitios prioritarios o humedales urbanos”. Entonces, en “humedales
urbanos” es donde se aplica la norma anterior, y corre para todo el
acuifero.

¢Y como se solucionaria el problema?, y en eso estamos
todos de acuerdo, es que si tenemos un humedal urbano que esta
degradado, o sea, le esta llegando poca agua, se puede aplicar la
norma. Lo Unico que habria que hacer es poner “urbanos” al lado de
“humedales”, y con eso se soluciona el asunto. Si lo inico que estamos
diciendo es que podemos tener un humedal urbano al cual le esta
Illegando agua, no tiene ningun problema, pero igual se entiende, por
cémo se encuentra redactada la norma, que rio arriba no se va a poder
poner una APR. Y eso queremos evitar.

Entonces, la invitacién que entiendo que queria hacer el

Senador Garcia era simplemente a que el concepto “humedales
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urbanos”, declarados en virtud de la ley N° 21.202, se ponga arriba, al
lado de la palabra “humedales”, cosa que se entienda que se trata de
aquellos humedales a los cuales no les esta llegando agua. Porque aqui
no estamos hablando de prohibir sacar agua del humedal, sino que del
acuifero completo que alimenta el humedal urbano. Y ese es el
problema. Nosotros no podemos denegar la extraccion del acuifero
completo, y que ahi no se pueda hacer una nueva captacion. Porque aca
no se trata de que se esté degenerando el humedal; al humedal le esta
Ilegando agua.

Entonces, esa es la invitacion, Presidenta, que quizéas
pudiésemos poner en consideracion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora von Baer.

Le ofrezco la palabra al Senador Claudio Alvarado.

El sefior ALVARADO.- Gracias, Presidenta.

Creo que la explicacion que nos ha dado -por su
intermedio, sefiora Presidenta- la Senadora Von Baer, es bastante
clarificadora.

Aqui no se trata de relativizar el cuidado y proteccion de
los humedales, todos estamos de acuerdo en ese punto, sino de que
tratemos que la indicacion que presentd en su oportunidad el Senador
De Urresti en la Comisién no termine afectando a terceros por una
sobreproteccion.

En consecuencia, si se acomoda la redaccion en los

términos planteados, se satisface plenamente la proteccion de los
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humedales, pero no se restringe, en caso de que sea necesaria, la
utilizacién de las aguas para consumo humano.

Porque tal como se explicé acd, rio arriba, aguas arriba esto
puede generar una serie de dificultades no deseadas, de las cuales,
después de aprobada la norma, podemos arrepentirnos.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Alvarado.

Le ofrezco la palabra al Senador Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidenta.

A ver, el inciso cuarto hace referencia al inciso anterior,
que establece una prohibiciéon permanente de intromisién en los
acuiferos que alimenten vegas, pajonales y bofedales de las regiones
de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama y Coquimbo.

Mi primera observacion que quiero hacer, ya algo se dijo,
es que en Chiloé tenemos problemas con los bofedales. Y aunque haya
-comillas- abundante agua, lo que esta ocurriendo en Chiloé es un
I[lamado de atencion extraordinario.

Por tanto, me hubiera gustado que estuviese incluido el
conjunto de zonas en donde, por el cambio climatico o por cualquier
otro motivo, hay un descenso de la capacidad hidrica o de alimentacion
y mantencion de areas protegidas, ya sean humedales u otros.

Lo segundo, en el inciso cuarto, la verdad es que no se
prohibe que eso pueda ser intervenido. Claramente, lo que se establece

es que debe haber una declaracion, en coordinacion con la Direccidn
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de Aguas, que contenga entre sus fundamentos los recursos hidricos
subterraneos y que se delimite la zona en que esto se puede hacer.

Ojala no llegaramos a tener una falla del origen de las
aguas, que esto fuera preventivo y hubiera un control. Porque cuando
ya no hay curso subterrdneo o superficial de agua a los humedales a
veces es demasiado tarde porque los acuiferos no se estan recargando.

Entonces, se argumenta diciendo que para uso de consumo
no podrd haber nuevas captaciones, pero la verdad es que ese tipo de
uso es relativamente bajo. En particular, las zonas que se plantean, del
norte, son complejas. Hemos encontrado arsénico hasta en Santa Juana
y en sectores rurales en donde no lo habia.

Imagino que esta facultad que se le deja a la Direccion de
Aguas es la que se cuestiona por parte de los Senadores del
Oficialismo. Creo que el inciso detalla y formaliza. Intentar alterarlo,
la verdad es que ya tenemos latas experiencias en las que nadie cuida
los humedales. Y, en general, el apetito inmobiliario u otros son
depredadores.

En tal sentido, la norma que fue discutida mantiene un
elemento respecto del informe de la Direccion General de Aguas, que
para estos efectos muchas veces ya esta sobrepasada, con falta de
informacion y de recursos. No me termina de quedar claro por qué no
habra posibilidades de tener nuevas captaciones en sectores rurales
para obtener agua, cuando la norma expresa, particularmente la letra
c), establece la facultad de la Direccion de Aguas de, incluso, cambiar

los puntos de extraccion.
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Voy a votar a favor. Considero que la norma, si, esta
amplia. Quisiéramos tener siempre normas mas estrictas, porque las
aguas subterrdneas estan cambiando no solo por los movimientos
telGricos, sino porque tenemos un fendmeno de cambio climético que
ha alterado el abastecimiento de los acuiferos y los metros de
profundidad. En los sectores rurales de la Region del Biobio, que tiene
alta pluviometria, los pozos han cambiado a treinta, sesenta y ochenta
metros, en donde esa agua se extraia a diez, quince y veinte metros.

Entonces, tenemos un fendmeno. Y esto indica el principio
precautorio. La norma tiene ese caracter. Pretender flexibilizarla,
alterarla, no contribuye.

Por eso, voy a votar a favor de que se mantenga el texto del
inciso cuarto tal como esta, Presidenta.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constituciéon, ahoral!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchisimas gracias.

Sefior Secretario.

El seior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Han votado electronicamente la Senadora sefiora Aravena,
la Senadora sefiora Van Rysselberghe, el Senador sefior Soria, la
Senadora sefiora Allende, el Senador sefior Insulza, el Senador sefior
Araya y el Senador sefior Lagos.

.Senador sefior De Urresti?
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¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aiun no ha
emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Senador De Urresti, fue wuna
equivocacién. Todos escuchamos su fundamentacién y su votacién. Fue
un lapsus de la Secretaria.

En la Sala han solicitado la palabra para fundamentar su
voto la Senadora Adriana Mufioz y el Senador Guido Girardi.

La sefiora MUNOZ.- Gracias, Presidenta.

Con relacion al debate, quiero precisar que no es efectivo
que el acuifero no pueda tocarse. Lo que dice el inciso en cuestion es
que no se podran otorgar nuevos derechos. Pero aquellos ya entregados
si pueden explotarse.

La DGA puede establecer sectores dentro del acuifero que
se llaman  “subsectores” o  “sectores hidrogeoldgicos de
aprovechamiento comun”. En consecuencia, al hacer subsectores
solamente ese subsector estd alimentando directamente el acuifero. Y
estaria relacionado con esta norma.

Tampoco es cierto que no se pueda extraer. Lo que no se
puede hacer con esta norma son nuevas explotaciones, como ya lo
sefialé. Es decir, no se pueden generar nuevos derechos de aguas.

Estas delimitaciones que debe hacer la DGA, segun este
inciso, son justamente para que no pase lo que dio como ejemplo la
Senadora Ena von Baer y que no aplique para todo el humedal.

Esa es la proteccidon, sefiora Presidenta. Por eso voto a

favor de lo que aprobd nuestra Comisién de Recursos Hidricos.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Mufioz.

Le ofrezco la palabra al Senador Guido Girardi.

El sefior GIRARDI.- Presidenta, gracias.

Creo que es necesario plantear que el contexto en que se
desenvolveréa esta ley no es el mundo pasado, sino el mundo que viene.

Las leyes tienen una caracteristica: son constructoras de
futuro, no de pasado. Y lo que estamos viviendo en materia de
calentamiento global, de cambio climético, es solo el inicio. Esto no ha
llegado a término, no ha llegado a puerto.

Deseo recordar que la temperatura ha aumentado desde
1850 a la fecha solo en 1,1 grados. Recién estamos sobrepasando las
416 partes por millon.

Y no es positivo lo que se espera en todas las
modelaciones, dado que la humanidad ha fracasado en controlar las
emisiones, que siguen aumentando a nivel internacional. En vez de
disminuir, sigue aumentando el consumo de petréleo, de carbdn, de gas
natural. China, Estados Unidos e India representan por si solos casi la
mitad de las emisiones y ninguno de estos paises las ha reducido, a
pesar de la crisis.

Este es como un paciente diabéetico que come azucar todos
los dias. O sea, vamos caminando hacia una catdstrofe de envergadura
gigantesca.

Y el aumento de 1,1 grados ha generado los desastres que
estamos viviendo en Santiago. Chile sera uno de los paises afectados,

porque habra territorios que tendran ventajas, pero nuestro pais va a
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ser de los afectados, particularmente en su zona central y centro-sur.
Tal vez para la Patagonia y la Antartica esto sea benéfico. Quiero
recordar que esta ultima fue una selva tropical hace cerca de cuarenta
millones de afios. Y el planeta ha tenido eventos. Hace setecientos
millones de afios era una bola de nieve.

Es decir, el cambio climatico no esta sucediendo por
primera vez. Lo que pasa es que ahora es generado por una especie,
que es la nuestra. Ese es el gran desafio: los seres humanos estamos
amenazando la vida y la humanidad.

Tal vez no lograremos exterminar a las bacterias y a
muchos del resto de los seres vivos, pero si estamos amenazando a
nuestra especie. De eso no hay ninguna duda.

¢Por qué digo esto? Porque se espera que en los proximos
treinta aflos la temperatura suba sobre cuatro grados. Y nadie puede
magnificar lo que eso significa.

Si uno y medio grados en ciento setenta afios nos tiene de
esta forma, piensen qué significard un aumento de cuatro o de mas de
dos grados. Hay prondsticos de que podemos llegar a cuatro grados en
un periodo sin adaptacion.

Entonces, poner en cuestion los humedales; poner en
cuestion los bofedales; poner en cuestion los ecosistemas hoy dia no
tiene ninguna justificacién. Es como no entender lo que estd pasando.
Todos los humedales estan amenazados; todos los humedales estan
degradados ya; todos los humedales urbanos estan tremendamente

afectados y en vias de extincién. No hay ningun humedal que esté
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sano; no hay ningdn humedal que este ecoldgicamente como debiera
encontrarse. Estan todos casi en vias de colapso. Y los humedales se
adaptaron a las cantidades de agua y temperatura que tenian.

Por lo tanto, en todas partes la disminucion de agua y el
aumento de las temperaturas han ido degradando los humedales, que
estan adaptados a pequefios cambios y a situaciones muy estrictas, al
igual que los seres humanos.

Cuando una persona humana vive en una temperatura de
35,5 grados, si tiene bajo ese rango, le da hipotermia; y si tiene sobre
41, 42 grados, entra en colapso. Vivimos en margenes muy estrictos de
temperatura, de quimica y de acidez. Y a los humedales les pasa
exactamente lo mismo.

Entonces, no darse cuenta de que los humedales urbanos
son los que estdn mas colapsados y mas amenazados por la quimica,
por la acidez, por la temperatura, por la degradacion, por los drenajes,
es como no entender el mundo que viene.

Ademas, los humedales son los rifiones del planeta. Hay
una salud del planeta, y como los seres humanos poseen rifiones, el
planeta tiene humedales. No existe ningun otro ecosistema que libere y
que limpie el recurso agua, ademas de captar CO, y producir oxigeno.
Son los dnicos rifiones que tiene el planeta en un mundo donde la poca
agua que hay esta totalmente contaminada.

Entonces, Presidenta, yo creo que debiéramos tener una
mirada mas comprensiva del problema y entender que esta es una

legislacion para una emergencia, para una catastrofe que este pais esta
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empezando a vivir. Este afio va a ser muy seco, pero tuvimos otro afio
que en que hubo 92 milimetros en la Region Metropolitana. Puede que
se repita eso y sea peor.

Por eso hemos hecho leyes de proteccidén de glaciares, que
son bastante inteligentes, que son rigurosas. Y este Cdédigo de Aguas
es un avance. No es todo, debemos liberar totalmente el agua, tenemos
que recuperarla totalmente como bien nacional de uso publico. Pero si
hay algo que debemos preservar son los humedales, Presidenta.

Gracias.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.
Sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.
¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aun no ha
emitido su voto?
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el nuevo inciso cuarto propuesto para el
articulo 63, contenido en la letra c¢) del numeral 25 del articulo
primero del proyecto (26 votos a favor, 11 en contray 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Carvajal,
Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincon y los sefiores Araya, Castro,
De Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Montes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pizarro, Quintana,

Quinteros, Sandoval y Soria.
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Votaron por la negativa las sefioras Aravena,
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alvarado,
Coloma, Durana, Galilea, Garcia, Kast y Prohens.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se encuentran registrados los
pareos del Senador sefior Bianchi con el Senador sefior Chahuén y del
Senador sefior Letelier con el Senador sefior Garcia-Huidobro.

La sefilora PROVOSTE (Presidenta).- Durante la discusion de esta norma hubo
planteamientos, solicitudes en el sentido de poder abrir un espacio
para una indicacién que permitiera agregar algunos elementos a este
articulo. Necesito recabar la unanimidad de la Sala para que esto asi
ocurra.

¢Si les parece?

¢Hay acuerdo?

No hay acuerdo.

Pasamos a la votacidn siguiente.

Corresponde, a continuacién, pronunciarnos respecto del
inciso final incorporado en el articulo 65 por la letra ¢) del numeral
26. Se encuentra en las paginas 40 y 41 del comparado.

Sefior Secretario.

El seior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

La propuesta de la Comisidon que se somete a votacion dice
relaciéon con la incorporacion del siguiente inciso final, que es del
siguiente tenor...

El sefior SANDOVAL.- ;Cual pagina?
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El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se encuentra en la pagina 41 del

comparado.

El inciso sefiala:

“Alzada el area de restriccidén, la Direccion General de
Aguas, para la constituciéon de nuevos derechos sobre las aguas
subterraneas de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 5°, 5° bis y
6° del presente Codigo, preferird al titular del derecho de
aprovechamiento constituido provisionalmente, en funcion del orden
de prelacion en que se hubieren ingresado las solicitudes que dieron
origen a dichos derechos provisionales. Con todo, siempre prevalecera
respecto de cualquier otra preferencia o consideraciéon el uso para el
consumo humano, de subsistencia y saneamiento.”.

Ese es el inciso que se incorpora y que se somete a
votacion.

El sefior SANDOVAL.- Unanime, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- ;Unanime? ;Si les parece?

¢Les parece?
Asi se acuerda.
Sefior Secretario, haga el registro.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se encuentran presentes en la Sala
la sefiora Presidenta, el Senador sefior Pizarro, el Senador sefior
Quintana, el Senador sefior Quinteros, la Senadora sefiora Mufioz, la
Senadora sefiora Carvajal, el Senador sefior Latorre, la Senadora
sefiora Rincdn, el Senador sefior Elizalde, el Senador sefior Navarro, el

Senador sefior Guillier, el Senador sefior Sandoval, la Senadora sefiora
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Senador sefior Coloma, el Senador Durana, el Senador sefior Alvarado,
el Senador sefior Garcia, el Senador sefior Prohens, el Senador sefior
Castro y el Senador sefior Ossanddn.

El sefior ELIZALDE.- La Senadora Goic.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Y de manera remota, se encuentran
la Senadora sefiora Allende, la Senadora sefiora Aravena, el Senador
sefior De Urresti, el Senador sefior Galilea, el Senador sefior
Huenchumilla, el Senador sefior Insulza, el Senador sefior Soria, la
Senadora sefiora Ordenes, el Senador sefior Montes, el Senador sefior
Letelier y la Senadora sefiora Van Rysselberghe.

El sefior ELIZALDE.- ;La Senadora Goic estd mencionada?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Estan presentes.

--Se aprueba por unanimidad el inciso final propuesto
para el articulo 65, contenido en la letra c) del numeral 26 del
articulo primero del proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Corresponde ahora pronunciarnos
respecto del primer articulo transitorio, que se encuentra en las
paginas 237 y 238 del comparado.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Corresponde a la votacion separada
solicitada por el Senador sefior Latorre, tal como se indicd, relativa al
articulo primero transitorio que se incorpora y que es del siguiente

tenor:
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“Articulo primero.- Los derechos de aprovechamiento
reconocidos o constituidos antes de la publicacion de esta ley, asi
como aquellos usos que fuesen regularizados por la autoridad
competente en conformidad con los procedimientos a que se refieren
los articulos 2° y 5° transitorios del decreto con fuerza de ley N°
1.122, de 1981, del Ministerio de Justicia, que fija el texto del Codigo
de Aguas, continuaran estando vigentes y mantendran su caracter de
indefinidos en el tiempo.

“Sin perjuicio de lo anterior, tales derechos quedardn
sujetos a todas las demas disposiciones del Cdédigo de Aguas y podran
extinguirse por su no uso, segun lo disponen los articulos 129 bis 4 y
129 bis 5, y caducar por su no inscripcion en el Registro de Propiedad
de Aguas del Conservador de Bienes Raices, segun se establece en el
articulo segundo transitorio de esta ley.

“Los procedimientos descritos en los articulos 2° y 5°
transitorios mencionados en el inciso primero, sélo podran iniciarse
dentro del plazo de cinco afios, contado desde la fecha de publicacidn
de esta ley. Vencido este plazo, no sera admitida la solicitud de
regularizacion, a excepcion de las formuladas por los indigenas y
comunidades indigenas, entendiendo por tales aquellos considerados en
los articulos 2°y 9° de la ley N° 19.253. Los titulares de solicitudes de
regularizacion que hayan presentado su requerimiento de conformidad
con las normas vigentes con anterioridad, podran voluntariamente
someterse a este nuevo procedimiento, haciendo constar el

desistimiento o renuncia, en sede judicial o ante el Servicio Agricolay
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Ganadero, segln corresponda. El Instituto de Desarrollo Agropecuario
o la correspondiente organizacién de usuarios velard por la difusion,
informacién y facilitacion de la regularizacién de los derechos de
aprovechamiento de sus beneficiarios o comuneros, respectivamente.”.

Ese es el articulo primero transitorio, respecto del cual se

solicité votacion separada.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Le ofrezco la palabra al Senador Juan Ignacio Latorre,

quien hizo la solicitud de votacion separada.

El sefior LATORRE.- Gracias, Presidenta.

Yo solicite esta votacion separada para hacer un punto
politico, porque creemos que necesitamos detenernos en la pregunta
sobre la naturaleza del derecho que aqui se esta protegiendo.

Este articulo transitorio exime de la nueva regla de plazo, y
de las nuevas reglas en general, a los derechos constituidos con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta reforma al Codigo de
Aguas. Eso da cuenta del problema constitucional actual, de los limites
de la actual Constitucion del 80 y, obviamente, del Codigo de Aguas
que nos rige hasta ahora, que impone, de alguna manera, las
posibilidades que tenemos de gestionar sosteniblemente los recursos
hidricos y la extension de la excesiva proteccion del derecho de
propiedad privada, que en este caso se extiende a los derechos de
aprovechamiento de aguas.

En mi opinion, serd la Convencion Constituyente, sin duda

alguna, el lugar privilegiado, democréatico, histérico donde podamos
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desprivatizar y recuperar democraticamente el agua como derecho
humano y bien natural comdn, donde no exista esta ldgica de propiedad
privada. En el siglo XXI, con el actual contexto de emergencia
climéatica y ecoldgica, esa concepcién de propiedad privada es una
aberracion ideoldgica, ademas de insostenible.

Se deben orientar todos los actuales derechos de
aprovechamiento de aguas, todos los que se han entregado
anteriormente, en una loégica de derecho humano, de funcidn
ecosistemica y, obviamente, también para fines productivos, pero con
sostenibilidad ecolégica. Por lo tanto, esta idea de derecho de
propiedad privada a perpetuidad, indefinido, que no se toca, me parece
que hoy dia, en pleno contexto del siglo XXI, no es aceptable.

Simplemente, ese es el argumento de esta solicitud de
votacion separada, Presidenta.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Ha solicitado también la palabra en la Sala para referirse a
este punto la Senadora Luz Ebensperger; y luego podré intervenir la
Senadora Adriana Mufioz.

La sefiora EBENSPERGER.- Gracias, Presidenta.

Efectivamente, este es un articulo, a mi modo de ver, muy
importante. Lo que hace esta modificacion al Codigo de Aguas es
cambiar la naturaleza juridica de los derechos de aprovechamiento de
aguas; y a partir de su entrada en vigencia hacia delante, establecer un

nuevo régimen juridico, y de ahi hacia atras mantener a quienes eran
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titulares de esos derechos, lo cual debe respetarse. Por ahi pasa la
constitucionalidad o no del proyecto.

Solamente quiero sefialar a esta Honorable Sala que, en
cuanto a lo expresado por el Senador que me antecedid, hay una sola
cosa que se mantiene respecto de este régimen juridico hacia atras, y
es que estos derechos de aprovechamiento de aguas son indefinidos. Es
lo Unico que se conserva. Todo lo demas, obligacién de inscripcion,
caducidad, pago por no uso, en fin -jtodo!-, se somete a las nuevas
reglas del Codigo de Aguas.

Pero, ciertamente, estos derechos en lo que respecta a la
titularidad y vigencia mantienen su caracter indefinido en el tiempo,
que era lo minimo que se les podia reconocer, porque hay, aunque hoy
dia se le cambie la naturaleza, un derecho de propiedad sobre eso, que
estd reconocido en la Constitucion. Se va a cambiar en la Constitucion,
como acad se ha dicho: es verdad; pero fueron adquiridos bajo
determinado régimen, y eso debe respetarse.

Vuelvo a decir: lo Unico que se esta respetando aca y que
esta en el limite es el tiempo de duracién, pues en todo lo demas se
van a someter a al régimen juridico que establece el nuevo Codigo de
Aguas, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Senadora Adriana Mufioz.

Vamos a abrir la votacion.

En votacion.
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--(Durante la votacion).

La seflora PROVOSTE (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Adriana
Mufioz, para fundamentar su voto.

La sefiora MUNOZ.- Presidenta, voy a votar a favor de este articulo
transitorio.

Comparto el punto politico que sefiala el Senador Latorre;
sin embargo, establecer otras disposiciones seria inconstitucional.

Hoy dia tenemos una Convencion Constitucional elegida en
forma democratica, popular, que tiene el mandato de escribir una
nueva Constitucion, y estoy convencida de que, con relacion a la
propiedad de los derechos de aguas que hoy dia se consagra en el
articulo 19, numero 24°, de la Carta Fundamental, va a ser un tema
profundamente debatido y modificado.

En ese caso, entonces, serd completamente valido el que los
derechos de aguas no se daran en propiedad y no serdn perpetuos e
indefinidos.

Ahora, creo que es muy importante esta norma, pues, sin
perjuicio de que se establece que los antiguos derechos van a seguir
teniendo caracter indefinido, el segundo inciso -y lo sefialaba la
Senadora Ebensperger- va a someter a estos derechos de aguas,
consagrados en el Cdédigo vigente y también en la Constitucion, a
extinciéon y caducidad, vale decir, los someterd a todas las normas que
estamos aprobando en este nuevo Codigo de Aguas.

Asi que me parece que aqui hay una tarea para los

constituyentes en el sentido de definir nuevas disposiciones
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constitucionales sobre la naturaleza juridica de los derechos de aguas,
por cierto, sacando su caracter privativo, y, en tal sentido, podremos
avanzar, entonces, en nuevas normas sobre todos los derechos de aguas
entregados en nuestro pais.

No nos olvidemos de que hay derechos de aguas no solo
entregados a grandes actividades productivas, como mineras,
generadoras eléctricas, agricolas, industriales: hay pequefios
agricultores que también tienen derechos de aguas. Por tanto,
igualmente se debe dar certeza a aquellas pequefias actividades
econOmicas, sean mineras, sean agricolas, en el sentido de que esto va
a ir vinculado con ciertas disposiciones constitucionales que ojala
podamos conocer y tener a la brevedad posible, sefiora Presidenta.

Voto a favor de este articulo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Han votado de manera electronica la Senadora sefiora
Allende, la Senadora sefiora Ordenes, la Senadora sefiora Van
Rysselberghe, el Senador sefior Soria y la Senadora sefiora Aravena.

Senador sefior Araya, (como vota?

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.- A favor, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
A favor.

Senador sefior Galilea, ;cémo vota?



128

El sefior GALILEA.- Secretario, quiero expresar unas breves palabras.

Deseo aclarar algo que ya dijeron.

Esta reforma al Cédigo de Aguas trae varias modificaciones
profundas y que limitan efectivamente la propiedad de los derechos de
aprovechamiento de aguas aun cuando sean indefinidos.

Todas las normas que se incorporan, que tienen que ver con
primacia del ser humano, el uso para el ser humano; todas las normas
medioambientales, todas las normas de sustentabilidad del acuifero,
todo aquello que es la gran preocupacion de este pais afecta a los
derechos antiguos, a los nuevos, a los que estén por venir: ja todos!

Por lo tanto, queria darle esa tranquilidad al Senador
Latorre.

El cambio es sumamente relevante en esta materia, y la
DGA vy las autoridades por supuesto que van a tener amplias
atribuciones para aplicar efectivamente estos principios basicos, que
van a conformar nuestro Cddigo de Aguas, a todos los derechos
antiguos y futuros en nuestro pais.

Asi que voto a favor de este articulo, aunque, dicho sea de
paso, creo que algunas de las normas de este proyecto deberian haber
quedado en el articulado permanente y no en el transitorio; pero, en
aras de los acuerdos, me parece que se halla bien resuelto asi como
esta.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Galilea vota a

favor.



Senador sefior Huenchumilla, ;como vota?

El seior HUENCHUMILLA.- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

A favor.

El Senador sefior Insulza voté electrénicamente.

Senador sefior Montes, ¢como vota?

El sefior MONTES.- Voto a favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

A favor.

La Senadora sefiora Allende tiene su voto registrado
electronicamente.

La sefiora ALLENDE.- Quiero reafirmar mi votacién, Presidenta, porque me
parece muy importante sefialar que en estos diez afios de tramitacidn
del proyecto que reforma el Codigo de Aguas -es lo que nos hemos
demorado- fue realmente bastante fuerte su discusion. Todavia
recuerdo algunas campafias de verdadero terror que hizo incluso la
Sociedad Nacional de Agricultura, con desplegados publicitarios en
diarios y reuniones masivas, donde se hablaba de que se iban a quitar
los derechos entregados, etcétera.

Recuerdo aquello solo para decir que fue bastante dificil
lograr lo que hemos logrado, y tengo claro que no se han tocado los
derechos de aprovechamiento ya entregados en el sentido de que los
mantienen sus titulares, con la diferencia de que efectivamente van a

ser sometidos a una serie de nuevas regulaciones muy relevantes.
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Hemos conseguido lo que no pudimos lograr a través de la
reforma constitucional que tiempo atras yo habia presentado y que
lamentablemente fue votada en contra por doce Senadores: que se
sefiale en este Cdédigo de Aguas que el derecho al agua es un derecho
humano y que es obligacion del Estado garantizarlo, porque el agua
ademas es un bien nacional de uso publico y que pertenece a la nacion
toda. Y esto es muy significativo, pues todas estas nuevas regulaciones
ponen prioritariamente el énfasis en el consumo humano, en el
saneamiento y en la economia de subsistencia, tres valores basicos que
se hallan en el marco de esta nueva reforma. Y las nuevas
regulaciones, entonces, apuntan en tal sentido, para los derechos
actuales y futuros. Los futuros derechos, a diferencia de los derechos
de aprovechamiento que se entregaron a partir de 1981, no seran
indefinidos, no seran a perpetuidad, no seran heredables, vendibles,
etcétera; tampoco se permitira la especulacion que muchos han hecho
con esos derechos de aprovechamiento, dado que se van a extinguir si
no hay obras, o van a caducar si no son inscritos en el registro del
Conservador de Bienes Raices correspondiente.

Estos son enormes avances, que nos han costado diez afios
de discusion, y como dije, con bastantes campafias de terror.

Por eso voy a votar a favor, entendiendo que efectivamente
la Convencion Constitucional tendra que definir que entendemos al
agua como bien nacional de uso publico y como vamos a garantizar lo
que hoy dia aun no se ha logrado, porque tenemos sectores de la

poblacién que no acceden al consumo humano, a pesar de declarar esto
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como un derecho humano, a pesar de que es esencial para la vida:
simplemente deben abastecerse de agua con camiones aljibes, como
ocurre en el caso de la provincia de Aconcagua, lo cual es muy
lamentable, pues todos hemos escuchado hablar de Petorca, La Ligua,
Cabildo y muchos otros lugares donde la gente es provista de esa
manera. O sea, con el actual modelo ni siquiera garantizamos el acceso
al agua potable para consumo humano.

Por consiguiente, es muy importante que demos este paso,
porque tenemos que extinguir, caducar esos derechos ya entregados y
con los cuales no se hicieron obras, por lo que notoriamente eran para
especulacion; y también reconozcamos que dimos estos plazos
prudentes, pues ciertamente hay pequefios agricultores que tienen estos
derechos y que no queremos perjudicarlos. Deseamos que los
regularicen, y asi todos podran quedar inscritos. Ademas, para
cualquier gestion del recurso hidrico es fundamental contar con la
informacion no solo de cuantos derechos se han entregado, sino
también, por supuesto -y esto se ha dicho muchas veces-, tenemos que
conocer las disponibilidades de aguas tanto superficiales como
subterraneas.

Voto a favor, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).- Muchas gracias, Senadora Allende.
Vamos a dejar con la palabra a la Senadora Yasna Provoste.
Puede intervenir, Senadora.

La sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias, Presidente.
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Yo sé que ya estamos casi finalizando una discusion que,
tal como aqui se ha sefialado, es de larga data; sin embargo, claramente
esta reforma al Cdédigo de Aguas se hace en un contexto que hoy dia
nos esta golpeando severamente, el de sequia, a diferencia de lo que
consideraba la normativa original, que fue establecida desde el
contexto de la abundancia.

Pero, ademas, este texto legal se hace cargo tambien de la
conservacion del patrimonio ambiental, de la priorizacién en el
consumo humano, del caracter de bien nacional de uso puablico de las
aguas; no obstante, Presidente, quiero detenerme en particular en un
punto que tiene que ver con la certeza juridica, y que es
fundamentalmente a lo que refiere este articulo.

Un hecho notoriamente grave es que existe gran cantidad de
derechos de aprovechamiento de aguas que no se encuentran inscritos
en los Conservadores de Bienes Raices ni tampoco registrados en el
Catastro Publico de Aguas. Gran parte de estos derechos estan
constituidos por usos inmemoriales y que ni siquiera se han
regularizado; sin embargo, otro porcentaje se refiere a derechos de
aguas cuyos duefios son renuentes a hacerlo, porque prefieren
especular con ellos. Estos ultimos titulares estan a la espera de
transferirlos una vez que exista estrés hidrico, esperando altas sumas
de dinero por su venta.

Con respecto a este punto, esta modificacién, esta reforma
al Codigo de Aguas se hace parte, pues establece sanciones y medidas

muy claras; pero esta nueva regulacion también pretende obligar a los
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titulares de los derechos de aprovechamiento de aguas a inscribir vy
registrarlos bajo la pena de hacer caducar aquellos derechos de aguas
que no estén inscritos y registrados.

Digo aquello, sefior Presidente, para que no nos
equivoquemos, porque la certeza juridica también es de gran
importancia para los pequefios agricultores; la certeza juridica es
importante para las comunidades indigenas, las certezas juridicas son
importantes para los sistemas de agua potable rural; y, por lo tanto,
creo que aqui, claro, alguien podria decir “No, pero mire, con respecto
a este articulo transitorio, el que los derechos de aprovechamiento sean
reconocidos o constituidos antes de la publicacion de esta ley que
importa que no sea constitucional: me voy a manifestar igual en
contra”.

Pero nosotros creemos que lo serio, lo responsable es
también dar certezas juridicas a los pequefios agricultores; dar certezas
juridicas a aquellos que estdn en comunidades mas alejadas, que como
la gran mayoria, actualmente no tienen sus derechos inscritos. Y
precisamente esta reforma hoy dia obliga a los titulares de derechos de
aguas a inscribir y registrarlos bajo la pena de hacer caducar aquellos
derechos de aguas que no estén inscritos y registrados.

Con esto no solo vamos a evitar la especulacion con los
derechos de aguas, sino también contribuiremos a la seguridad
juridica, a aumentar y hacer eficiente la informacion de los derechos
de aprovechamiento de aguas.

Por eso voto a favor de esta norma, sefior Presidente.
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El sefior PIZARRO (Vicepresidente).- Muchas gracias, Senadora.

Vamos a dejar con la palabra al Senador Alejandro
Navarro.

¢No?

En seguida, tenemos inscrito al Senador Guido Girardi.

Puede intervenir, Senador.

El sefior GIRARDI.- Presidente, no tengo ninguna duda de que este Cddigo de
Aguas es una avance en todos los aspectos; no lo cuestiono, y
considero que es muy importante. Sin embargo, hay un tema
conceptual que a mi me parece bueno resguardar: ;,qué queremos que
sea el agua en Chile?

Yo por lo menos creo que, como en todo el mundo
civilizado, el agua tiene que ser un derecho humano. Asi lo establece
Naciones Unidas; ese ha sido el predicamento y la dimension valdrica
del agua a nivel mundial. Diria que en casi todos los paises civilizados
democraticos, en todos los paises europeos y en todos los paises
latinoamericanos y africanos en general el agua es un bien nacional de
uso publico y le pertenece a la sociedad toda.

Es muy relevante el concepto y lo que significa ser un bien
nacional de uso publico y que le pertenece a la sociedad toda. De
ninguna manera eso representa un cuestionamiento a una certeza
juridica. Pienso que no se puede entender asi. En todos los paises del
planeta donde el agua es un bien nacional de uso publico se entregan
concesiones que le pertenecen a la sociedad toda, con absoluta certeza

politica desde el punto de vista de que el goce y uso de esa agua le va
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a pertenecer a quien tiene la concesion, pero la propiedad de ella le
pertenece a la sociedad o al Estado, en su defecto.

Esa es la norma global.

A nadie le seria factible decir que las mineras podrian
sefialar que tienen un problema de incerteza juridica porgue cuentan
con concesiones de propiedad fiscal, que le pertenecen al Estado. La
pueden tranzar, enajenar, hacer con ello lo que les parezca dentro de
cierto rango; pero le pertenecen a la sociedad toda.

Nosotros en la dictadura sufrimos un menoscabo, sufrimos
la apropiacion de este derecho que le pertenecia a toda la sociedad por
un proceso de privatizaciéon del agua, y por eso se introduce este
articulo transitorio, porque sefiala que todo esto es valido para todos
los derechos; pero, cuidado, que la Constituciéon chilena -porque aqui
algunos lo han negado- establece que Chile es de los pocos paises
donde el agua no es un derecho humano, pues ese derecho humano se
privatizo. Por eso la Constitucion del 80 dice que se constituyen en
propiedad privada todos los derechos de aguas.

Ahora bien, esta reforma es importante porque establece
que de aqui en adelante los derechos ya no van a ser a perpetuidad
como queria el Ejecutivo en su origen, pues perdieron eso; pero el
problema tiene que ver con todos los demas derechos anteriores. Claro,
es cierto, hay un avance, porque se permite que cuando haya problemas
de escasez y se deban establecer prioridades de uso estas se puedan

determinar también con respecto a derechos anteriores.
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Pero el problema es de fondo: que hoy dia todavia el agua
en Chile no es un derecho humano, porque en la Constitucion se halla
establecida su privatizacion. Y tiene que haber una restitucion, no una
expropiacidon, porque esta supondria reconocer que esa €S una
propiedad legitima, y no lo es. Tiene que haber restitucion a la
sociedad de aquello que le pertenece y que le fue conculcado, que en
cierta manera fue apropiado sin su consentimiento, sin democracia, a
sangre y fuego.

Eso es muy relevante.

Esté pendiente que en Chile el agua vuelva a ser un derecho
humano. Y a mi ello me parece un tema conceptual. Insisto, eso no
significa falta de certeza, tal como ocurre con la propiedad minera,
pues quien tiene el agua la va a poder seguir usando siempre que lo
haga bien; pero sera susceptible de establecerse regulaciones mas
amplias que el solo aprovechamiento cuando hay que establecer
prioridad de consumo humano.

Es un problema conceptual; es un problema filosofico; es
un problema ideolégico de aquellos que pensamos que el agua -como
lo consideran casi todo el resto de los paises del planeta y también
Naciones Unidas- es un derecho humano que le pertenece a las
sociedades todas. Y nosotros no vamos a descansar hasta que se
recupere, se restituya y le devuelva aquel sistema politico que lo
usurpo, porque no habia democracia, ese derecho a su verdadero

duefio.
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Eso no significa, de manera alguna, incerteza para nadie, ni
para los pequefios ni para los grandes, sino el restablecimiento del
agua como un derecho humano con...

La sefiora MUNOZ.- Este Codigo no establece el derecho humano del agua.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Girardi.

Le ofrezco la palabra al Senador Rabindranath Quinteros.
El sefior QUINTEROS.- Gracias, Presidenta.

Estamos llegando al fin de la tramitacion en este Senado de
la reforma al Codigo de Aguas.

Es importante que la ciudadania entienda que con este
proyecto estamos resolviendo sobre cambios a la naturaleza de los
derechos de aprovechamiento y a las normas de proteccion de los
ecosistemas y de gestion de los recursos hidricos, para todo lo cual se
ha constituido una mayoria transversal.

Sin  embargo, quedan pendientes los fundamentos
constitucionales de un nuevo régimen que efectivamente reconozca su
caracter de bien nacional de uso publico, para lo cual no se contd en su
momento con los votos del Oficialismo, y que hoy, por cierto, esta
entregado a la decision de la Convencién Constitucional.

Y también sigue pendiente la institucionalidad respectiva,
para lo cual el Gobierno ha propuesto diversos cambios incluyendo una
nueva Subsecretaria de Recursos Hidricos.

Pero todos estos cambios pueden ser solo teoria si, en

definitiva, no hay agua. Y esa amenaza ya es una realidad en vastos
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territorios, y es una amenaza real para el resto del pais, producto del
cambio climatico y el uso irracional de este recurso.

Adquieren particular relevancia, entonces, las politicas, los
programas y proyectos que impulse el Estado para asegurar la
sostenibilidad ambiental y la provision del recurso para el consumo
humano, la agricultura y otros usos.

Se requiere un amplio y ambicioso plan para obras de agua
potable rural, asi como para plantas desaladoras y construcciones de
embalses y de riego.

Sé que el sefior Ministro de Obras Publicas, aqui presente,
tiene claro que esta es una prioridad para el MOP, pero no sé si todos
estamos conscientes de que esta es una prioridad para el pais. Antes
que cualquier obra publica, lo primero es asegurar el agua para las
personas.

Y esta prioridad no estd clara en todos los niveles del
Estado.

De otra manera no me explico por qué cuesta tanto aprobar
algunos recursos para asegurar el agua potable rural en numerosas
localidades del pais, ya no solo en el norte o en el centro, sino que
también en nuestro sur. En la Region de Los Lagos hay muchas
localidades, tanto en las provincias de Osorno y de Llanquihue como
en las de Chiloé y de Palena, que no consiguen financiamiento para
construir pozos profundos y encontrar agua.

Pero, jparadoja!, en un reportaje de television reciente se

hablaba de ingentes recursos -y no solamente de ahora- destinados a



139

financiar proyectos que, fundamentalmente, benefician a grandes
empresas que exportan millones de millones de dolares, mientras que
obras de agua potable rural para pequefios agricultores o modestas
localidades que carecen de ella, que no cuestan ni la milésima parte de
los que favorecen a esas empresas, tienen que esperar afios y afios para
conseguir algo de recursos y poder hacer un pozo profundo.

Yo no me opongo a los subsidios a los agricultores ni a los
medianos empresarios, pero subsidiar por afios, con miles de miles de
millones de pesos, a grandes empresas exportadoras me parece
realmente irracional.

Si el Estado no asume un rol activo, durante todo el siglo
XXl vamos a seguir viviendo y viendo vivir a gente bajo el
racionamiento del agua y la dependencia de camiones aljibes.

Por eso, creo que las modificaciones que ha aprobado la
Comision y que he votado a favor, van en lo correcto, pero de una vez
por todas entendamos que la prioridad es el agua para el consumo
humano.

Voto a favor, Presidenta.

La sefilora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias al Senador Rabindranath
Quinteros.

Le ofrezco la palabra en la Sala al Senador David

Sandoval.
El sefior SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidenta.
Sin duda, hoy dia hemos dado un paso relevante vy

significativo en un tema que, afio tras afio, ha ido adquiriendo tal
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significacion que hoy dia esta en el debate y la discusidon publica en
todos los ambitos.

Bien sefialaba el Senador Quinteros recientemente el
problema que significa la ausencia de politicas claras, eficientes,
oportunas para llevar adelante todo lo que implica la bateria de
infraestuctura que el pais evidentemente necesita.

En mi Region de Aysén, la region del agua, tenemos el
segundo lago mas grande de Sudamérica; el rio mas caudaloso de
Chile, el rio Backer; tres lagos binacionales. Tenemos el Campo de
Hielo Norte y compartimos con Magallanes el Campo de Hielo Sur.

Y, sin embargo, bajo esas mismas condiciones también
tenemos muchos vecinos y pobladores que en épocas donde la sequia
arrecia en regiones como la nuestra, fruto de este famoso cambio
climatico, me dicen: “Don David, estoy llevandoles a mis animales
agua en balde”. A ese nivel!

Entonces, estamos frente a la urgente necesidad de
enfatizar y hacer un gran esfuerzo, aprovechando que aqui esta
presente el Ministro del ramo, en materia infraestructural.

Tenemos hoy dia localidades con los mejores climas y los
mejores suelos, cientos de importantes proyectos de desarrollo
fruticola. EI vino mas austral del pais se produce en Chile Chico; las
cerezas de esa zona estan hoy dia en el mercado internacional en
diferentes rincones. Y, sin embargo, los chacareros de Puerto Ibafez,

de Chile Chico, de Bahia Jara, de Fachinal, todavia usan canales en
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tierra, jtodavia usando canales en tierra!, con toda su historia, con
todo lo que eso significa.

Por eso, evidentemente, tenemos una fuerte necesidad en
infraestructura y este proyecto se hace cargo de materias
significativas.

¢Cuéntas personas especularon -aqui se expresé este mismo
concepto- por afios gracias al marco de una ley por medio del cual eran
sendos duefios de derechos de agua, en circunstancias de que ni
siquiera tenian un macetero en su casa para regar? Y, sin embargo,
cientos de pobladores a lo largo del pais y de nuestra regidn carecian
de la posibilidad de acceder a este beneficio.

iQué pena nos da hoy dia ver a tantas localidades siendo
abastecidas por camiones aljibe, con todos los problemas sanitarios
que eso significal

Piensen, en la practica, la realidad de esas familias en
aspectos sanitarios tan béasicos como la ducha o el bafio, que para
muchos es una situacion absolutamente lejana.

Por ello, una region como la nuestra, la region del agua,
valora de sobremanera este aspecto.

Creemos que el proyecto es un avance -sin duda que si-,
pero hubiésemos querido profundizar mucho mas, y por eso también lo
hemos votado a favor.

No obstante, espero que se resuelva un solo detalle que nos
queda pendiente: lo que dice relaciéon con Aysén, Magallanes y la

Antartica con respecto a los humedales.
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Creo, Presidenta, que hoy dia se ha dado un paso.

Aqui se ha hablado mucho de que el debate habrd que
concentrarlo en la Convencién Constitucional.

ilmaginense los afios que nos hemos demorado en llegar a
este punto, a esta modificacion del Cédigo de Aguas!

ilmaginense los afios que quedarian todavia si nosotros no
hubiésemos dado esta respuesta politica responsable hoy dia y no
hubiéramos impulsado esta modificacion al Codigo de Aguas!

Probablemente, serian otras décadas méas en discusiones
orientadas a resolver este problema.

Por eso, valoro lo que se ha hecho el dia de hoy y los
avances que se han logrado.

Y quizd podriamos profundizar -creo que esto es
transversal- todavia mucho mas, pero hoy dia estamos dando un paso
importante para modificar una norma fundamental, que dice relacion
con un concepto tan basico para todos como es el agua.

Incluso mas, fui autor de wuna de las reformas
constitucionales para transformar el agua en un derecho esencial.

Por lo tanto, Presidenta, valoro el concepto; valoro lo que
se ha hecho el dia de hoy; valoro el trabajo que han realizado las
diferentes Comisiones, y me alegro de que hayamos dado un paso hacia
delante en una norma que hoy dia es absolutamente fundamental.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador.

Sefor Secretario.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.
¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aun no ha
emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el articulo primero transitorio (31 votos a
favor, 5 votos en contra y 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Aravena,
Ebensperger, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste, Rincén, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya, Castro,
Coloma, De Urresti, Durana, Galilea, Garcia, Huenchumilla, Insulza,
Kast, Lagos, Montes, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens, Quintana,
Quinteros, Sandoval y Soria.

Votaron por la negativa la sefiora Carvajal y los sefiores
Girardi, Guillier, Latorre y Navarro.

Se abstuvo el sefior Elizalde.

El seior GUZMAN (Secretario General).- También se registran 2 pareos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- A continuacién, corresponde
pronunciarnos acerca de la indicacion presentada por la Senadora
Adriana Mufioz.

Tenemos también una indicacion en el mismo sentido
presentada por el Ejecutivo.

Quisiera invitar al Gobierno a que retire su indicacion para
que podamos concentrarnos en la que formulé la Senadora Adriana
Mufoz.

¢Le parece al Ejecutivo?
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Sefior Ministro.
El seior MORENO (Ministro de Obras Publicas).- Por supuesto, Presidenta.
La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Tiene la palabra la Senadora Adriana Mufioz.
La sefiora MUNOZ.- Gracias, Presidenta.

Este fue un tema de largo debate en la Comision, donde el
Ejecutivo nos dio a conocer su posicion sobre las turberas. En la
Comisién nosotros votamos la norma tal como venia de la Camara de
Diputados.

Sin embargo, en conversaciones posteriores -y en esto el
Senador De Urresti tiene hartas opiniones que entregarnos-
reconsideramos la situacion relacionada con las inversiones viales en
las regiones donde hay una presencia bastante grande de turberas.

Entonces, inhibir esto completamente de la norma nos
parecio que era demasiado restrictivo para inversiones publicas viales
muy acotadas, cuestiéon que hemos planteado en la indicacion.

Nosotros sefialamos que en forma excepcionalisima, y en la
medida que se cuente con una resolucion de calificacion ambiental
podran desarrollarse proyectos publicos de conectividad vial en fajas
acotadas, con el trazado menos invasivo para dichas zonas y con obras
que permitan un flujo de las aguas que asegure la mantencién de
dichos sistemas ecoldgicos.

Vale decir, la indicacion toma todos los resguardos
ambientales de proteccion a las turberas y busca, de alguna manera,

compatibilizar aquello con las obras de inversion vial que, como
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hemos escuchado de la Senadora y de los Senadores que representan la
zona, se requieren para el desarrollo y para los desplazamientos en
esos sectores.

Entonces, la indicacién que hemos propuesto recoge los
puntos del debate que hemos hecho en la bisqueda de conciliar ambas
situaciones.

Eso lo que hemos propuesto a la Sala, a la Mesa y a usted
misma, sefiora Presidenta, para este debate.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Presidenta, escuchando varios testimonios -y en esto
uno tiene que ser especialmente respetuoso de sus convicciones y de
los territorios en los que habitan cientos de chilenos y chilenas, que
son representados legitimamente por los Senadores de las regiones-, a
través de una indicacion que viene de la Camara se ha consignado la
prohibicion de intervenir las turberas y se ha hecho presente la
situaciéon de caminos tanto publicos como de comunicacion y de acceso
a parques.

Entendemos que la indicacion que se ha establecido no
cumple las normas de proteccion para caminos publicos e
infraestructura de esa naturaleza, con estudios de impacto ambiental,
ni vela por el ecosistema o el sistema ecolégico que resguarda las
turberas.

Yo creo que es razonable, desde el punto de vista de

preservar el ecosistema turberas, entender lo que los propios Senadores
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y Senadoras indican de su territorio. Todavia quedan caminos por
realizar, caminos que conecten comunidades aisladas, pero que deben
desarrollarse con proteccion ambiental.

Lo relevante de esto -y es importante consignarlo en esta
discusion- es que hay dos ecosistemas que han cobrado extremada
relevancia en el ultimo tiempo y de los cuales no se hablaba hace
algunos afios: los humedales urbanos, que ya tienen una ley (la
21.202), y respecto de los cuales en su momento dimos una discusion
mayoritaria. Hoy dia las comunidades -todas las semanas se esta
trabajando en eso- han definido sus humedales urbanos y sus turberas,
pues muchas veces son ecosistemas desconocidos e invisibilizados,
solo identificados por comunidades del sur de Chile, particularmente
de Magallanes, Aysén, Chiloé y parte de las Regiones de Los Lagos y
Los Rios, que estan dando una tremenda lucha por proteger sus
turberas.

Nosotros tenemos un proyecto que fue despachado del
Senado, y también ahora de la Comision de Medio Ambiente de la
Céamara de Diputados.

Por ello, entendiendo que se ha generado la capacidad de
ponerse de acuerdo en la Sala del Senado y valorando la indicacion de
la Senadora Mufioz y de usted, Presidenta, le pido al Gobierno que
pueda colaborar y darle impulso al proyecto de ley sobre turberas, del
cual varios somos autores. Yo lo he impulsado, lo discutimos en la

Comision, ha avanzado.
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Entendemos que hoy dia esos son uno de los ecosistemas
con mayor vulnerabilidad desde el punto de vista del cambio climético.
La capacidad de retencion de CO: que tiene es enorme, pero el
impacto, la devastacidn y la destruccion que se les estd produciendo no
solo con el drenaje, sino también con la extraccion abusiva del
pompon, alejada de la explotacidén historica en esos ecosistemas, son
brutales.

Entonces, por su intermedio, Presidenta, le pido al
Ejecutivo que comprometa el patrocinio, el respaldo a ese proyecto de
ley, correspondiente al boletin N° 12.017-12, pues -insisto- es una
iniciativa que aprobamos con una amplia mayoria en el Senado, se le
han hecho varias modificaciones importantes en la Camara de
Diputados y también va en la estrategia del cambio climatico y en la
linea de las NDC que ha comprometido Chile. Particularmente en
Chiloé, ese es un problema que hoy dia agobia y que ya impacté en la
Regidén de Los Lagos.

En la Region de Los Rios recogiamos el otro dia distintos
antecedentes de localidades donde todavia quedan pequefios
pomponales, que en las Regiones de Magallanes y de Aysén todavia
son fundamentales. Los chilotes llaman a las turberas “la nieve
chilota”, precisamente por la capacidad de mantener y conservar agua.

Recordemos que Chiloé es una isla, no un territorio de altas
elevaciones. Por tanto, no hay acumulacién de nieve. Pero la

naturaleza le ha dado este ecosistema con la capacidad de retener agua,
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de absorber una gran cantidad de recursos hidricos para liberarlos
después.

ilmaginense qué cosa mas importante con el cambio
climatico que viene!

Entonces, voy a votar a favor de la indicaciéon en los
términos que se sefiala, salvaguardando esa precision, pero relevando y
pidiendo el compromiso del Ejecutivo, del Ministerio de Obras
Publicas y también del Ministerio del Medio Ambiente, que hoy no
esta presente, en el proyecto de ley sobre proteccion de turberas, que
es lo que hemos puesto en discusion en el Senado y hoy dia en la
Camara.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador.

Le solicito al sefior Secretario que pueda leer el texto
completo de la indicacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Habiéndose retirado la indicacion del Ejecutivo, que es de
caracter supresivo, corresponde pronunciarse sobre la nueva
indicacién, que ha sido acogida a tramitacion undnimemente, y cuyo
tenor es el siguiente:

En el informe de la Comision, el numero 16 propone
agregar, en el articulo 47, un nuevo inciso segundo, que dice: “No
podran constituirse sistemas de drenaje en las zonas de turberas
existentes en las regiones de Aysén y de Magallanes y Antartica

Chilena.”.
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La indicacidon propone transformar el punto aparte en punto
seguido, y agregar lo siguiente: “Excepcionalmente, y en la medida
que cuenten con una resolucion de calificacion ambiental, podréan
desarrollarse proyectos publicos de conectividad vial en fajas
acotadas, con el trazado menos invasivo para dichas zonas y con obras
que permitan un flujo de las aguas que asegure la mantenciéon de
dichos sistemas ecoldgicos”.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Vamos a abrir la votacidn.

--(Durante la votacién).

La seflora PROVOSTE (Presidenta).- Estan inscritos el Senador Sandoval, el
Senador Rabindranath Quinteros, la Senadora Carolina Goic, el
Senador Claudio Alvarado, la Senadora Ximena Ordenes, la Senadora
Isabel Allende.

Tiene la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidenta.

Sin duda, nuestra region y la zona austral son los territorios
que exhiben, directamente, un grado de fragilidad, un grado de interés
muy especial sobre este particular.

Con respecto a la construccidn de la ruta estructurante, que
es la ruta 7, quiero decirle al Ministro que no debemos olvidar que
tenemos que empezar a pavimentar ahora al sur de Cerro Castillo, para
materializar el nuevo plan de inversiones, puesto que este Gobierno se
comprometio con 127 kilometros durante su Administracion. Va a
tener 115, 120 terminados, 7en proceso de ejecucion o en licitaciéon ya

avanzada; por lo tanto, cerramos ese capitulo, aunque espero que el
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Presupuesto del afio que viene contemple, evidentemente, una
preocupacion también.

Dicho sea de paso, Ministro -por su intermedio, Presidenta-
, para el sur no vamos a tener los problemas que existen en el norte,
mucho menos en turberas, en zonas de humedales. No vamos a tener
problemas como el que enfrentamos en La Zaranda, con un grado de
complejidad muy grande para la construccion de la ruta 7 Norte.

Presidenta, veo el contexto de la modificacion que se ha
sugerido aca por parte de la Comision; veo también la propuesta
original del Ejecutivo, y noto que hay una conjuncion, que los aspectos
mas sustantivos se hallan contenidos en todas las sugerencias,
inclusive en la de una entidad ambiental como Chile Sustentable, que
plantea mas o menos las mismas caracteristicas en términos generales.
Hay como una sumision de las diferentes ideas en la propuesta que se
ha sometido a votacion.

Como bien se ha sefialado, en nuestras regiones la
conectividad aun sigue siendo un tema prioritario en materia de
inversion, en materia de avance. Todavia -lo dije al principio- tenemos
vastos sectores de nuestra zona sin conectividad terrestre o, incluso
mas, con la urgente necesidad de cambiar el estandar de antiguos
caminos; todavia estamos haciendo caminos vecinales, todavia los
municipios estan jugando un rol importante. Y valorando lo que ha
hecho el Ministerio de Obras Publicas en estos cuatro afios, quiero
felicitar, obviamente, a la Seremia del ramo de la Regidén de Aysén por

el avance y el compromiso en la materializacion del convenio de
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programacion con el Gobierno Regional y la construccion de los 127
kilometros de pavimento ya mencionados.

Deje anotado, Ministro, para el Presupuesto 2022, por lo
menos 40 kilometros de pavimento hacia la zona sur. Tenemos los
estudios hechos, por lo demas.

Por ultimo, Presidenta, dado que la indicacién propuesta
por la Comision se hace cargo de esta situacion excepcionalisima, que
tiene que ver con este tipo de requerimientos, yo le sugeriria, habiendo
escuchado ya las expresiones del Senador De Urresti y de otros
colegas, aprobarla quizas por unanimidad, considerando la suerte de
consenso que existe sobre el particular y que todas las redacciones (del
Ejecutivo, de ONG, de la propia Comision) contienen mas o menos los
mismos elementos sustantivos.

Voto a favor, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- A usted, Senador Sandoval.
Le ofrezco la palabra al Senador Rabindranath Quinteros.
El sefior QUINTEROS.- Muy breve, Presidenta.

La verdad es que yo coincido absolutamente con lo
expresado por el Senador De Urresti. Lo Unico que pido es que haya
proteccidon para las turberas de nuestra region. Entiendo el problema
que tienen la Undécima y la Duodécima Regiones en materia de
conectividad, pero para nosotros es muy importante la conservacién de
las turberas, sobre todo en las provincias de Chiloé y de Llanquihue.

Voto a favor.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senador Rabindranath
Quinteros.
Tiene la palabra la Senadora Carolina Goic.
La sefiora GOIC.- Gracias, Presidenta.

Por supuesto, estoy a favor de la indicacion, y quiero
agradecer a la Senadora Mufioz, asi como a quienes colaboraron en la
redaccion del texto, especialmente a Chile Sustentable. Creo que va
absolutamente en la linea de algo que nos ha costado mucho impulsar.
Se ha mencionado la iniciativa que aprobamos hace ya un tiempo aqui,
en el Senado (hoy esta en la Camara), de la cual soy autora principal, y
que justamente busca proteger la turba, reconocerla, avanzar en algo a
lo cual todavia no se le toma el peso necesario.

Cuando se comenta que las turberas almacenan el 10 por
ciento del agua disponible en el mundo, que poseen un tercio de la
fijacién de carbono en nuestro planeta, y que cubriendo solo el 4 0 5
por ciento de la superficie terrestre generan un servicio ecosistémico
tan relevante, jtan relevante!, uno dice “estas son las iniciativas en las
cuales tenemos que avanzar”.

Creo que la indicacion resguarda adecuadamente que haya
calificacion ambiental y que solo se permitan, en zonas de turberas,
proyectos publicos de conectividad vial, y en fajas acotadas ademas,
asegurandose, también, flujos de aguas que garanticen la mantencidn
de los sistemas ecoldgicos.

Como representante de la Region de Magallanes y de la

Antartica Chilena, comparto absolutamente la necesidad de seguir
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avanzando en la conexidn de Chile por Chile, en generar conectividad
para areas remotas y aisladas, y que eso permita incluso el desarrollo
de la investigacion y de un turismo sustentable; pero ello debe ir a la
par del cuidado de un activo ambiental muy relevante, no solo para
nuestro pais, sino también para todo el planeta.

Me sumo a la solicitud al Ministro, con la disposicion que
ha habido en este tema para respaldar la indicacion, a fin de que se
tramite con celeridad el proyecto comentado, hoy en la Camara de
Diputados, en forma consistente con lo que hemos hecho aqui.

Destaco, ademas, en esta ultima votacion, lo relevante que
es esta iniciativa. Estos son los proyectos que no pueden seguir
dilatando su tramitacion. Cuando todos, en lo cotidiano, comentamos
lo que sucede con el clima y empezamos a ver los impactos, la
evidencia de lo devastadores que pueden ser en poco tiempo, me
parece fundamental avanzar en esta reforma del Cddigo de Aguas, en
resguardar derechos humanos béasicos, pero haciéndonos cargo también
de como hemos permitido que la especulacion y el mercado sean las
reglas que dominan bienes que son publicos, dejando de lado ciertos
estandares éticos, esenciales para la convivencia no solo entre las
personas, sino también con el planeta con el cual cohabitamos.

Asi que quiero destacar y agradecer el trabajo de cada una
de las Comisiones respectivas que hoy dia nos presentan este texto, y
respaldar, por supuesto, la indicacion.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- A usted, Senadora Goic.



154

Le ofrezco la palabra al Senador Claudio Alvarado.
El seior ALVARADO.- Muchas gracias, Presidenta.

Primero, valoro que, al concluir el debate de la reforma al
Cddigo de Aguas, se haya podido restablecer una indicacién que habia
mencionado el Ejecutivo en la Comision de Recursos Hidricos y que
por diversas razones no pudimos discutir ni despachar en ese
organismo, pero que hoy dia, por la buena disposicion de todos y en el
espiritu de consenso que ha predominado en la reforma del Codigo de
Aguas, hemos podido considerar.

Destaco que aca se esta protegiendo a las turberas. Y en la
forma como estaba quedando establecida la disposicion, se generaba
una limitacion importante, especificamente para las Regiones de Aysén
y de Magallanes, donde se requiere construir mucha infraestructura de
conectividad vial para integrar a diferentes comunidades que se
encuentran total y absolutamente aisladas. Durante afios se han hecho
esfuerzos de integracion. Y esta integracion, a través de caminos y
sendas de penetracién, no podia quedar postergada, no podia quedar
truncada producto de esta legislacidn.

Hoy dia, con esta indicacion, se salva aquella situacion, de
manera que vamos a poder seguir avanzando en integracion territorial,
por nuestro propio pais, hacia las zonas australes, lo cual permitira el
desarrollo de las fronteras interiores, donde se hallan radicados
pequefios poblados que realizan ahi su vida cotidiana y hacen
soberania, pero que no pueden salir con fluidez hacia centros urbanos

u otros lugares mas poblados.
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Esa conectividad, bésica, elemental para la zona extrema
sur austral de nuestro pais, queda hoy garantizada con una norma que
toma todos los resguardos para proteger las turberas, asegurar las
mantenciones adecuadas de los cursos de aguas, y permitir la
construccidon de obras viales total y absolutamente necesarias para el
desarrollo y crecimiento de nuestro pais en dicha zona.

He dicho, sefiora Presidenta.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Senador.

Le ofrezco la palabra a la Senadora Ximena Ordenes.

La sefiora ORDENES.- Muchas gracias, Presidenta.

Antes de emitir mi voto, quiero hacer algunas reflexiones
respecto de las turberas, porque no es casual que hayan tenido un
espacio de discusion distinto.

Las turberas son ecosistemas, y los humedales, en general,
estan estigmatizados, lo cual ha impedido que tengamos una valoracion
como corresponde, sobre todo del rol que cumplen para enfrentar el
fenomeno del cambio climatico. Las turberas son sumideros naturales
de CO2; son un ecosistema a mi juicio estratégico para la mitigacion
del cambio climatico; albergan musgos y especies de plantas, y cuando
hablo de musgos, hablo del pompadn.

Recuerdo que en el hemisferio norte Suecia y Lituania
perdieron el cien por ciento de sus turberas, y en Chiloé esta
sucediendo lo mismo. Por eso mi preocupacién en cuanto a lo que

ocurrira en Aysén y en Magallanes.



156

En Aysén ya hace aproximadamente ocho afios y mas que se
estd extrayendo el pompdn, que es el musgo que crece sobre la turbera.
Y hago este analisis porque efectivamente es ahi donde ponemos en
peligro el ecosistema. La extraccion de pompdn provoca la liberacion
de gases de efecto invernadero, y eso es algo respecto de lo cual
tenemos que tomar conciencia.

Lo digo tambien porque, cuando nos preguntamos cual es el
uso de este musgo que crece sobre las turberas, bueno, es para pafiales,
para oasis, para adornos florales. La verdad es que uno se pregunta si
esto es tan importante o no, pero, claramente, hay una extraccion, en
mi opinién, abusiva, que va a colocar en peligro no solo los
ecosistemas, sino también reservas de agua que son cuantiosas, asi
como sumideros naturales de CO2.

Lo digo, igualmente, porque la experiencia que he visto en
Aysén me indica que, mas alla de la existencia de cierta regulacién que
autoriza la extraccion del pompon de manera manual y bajo ciertas
condiciones, lo cierto es que se esta utilizando maquinaria. Falta
fiscalizacidn, sobre todo en territorios que son tan tan extensos.

Yo entiendo el sentido de la indicacion. Quiero reconocer
el trabajo realizado por la Comision Especial de Recursos Hidricos,
sobre todo para sacar adelante esta reforma, pero claramente -lo quiero
dejar sefialado para la historia de la ley-, a partir de la excepcién que
vamos a aprobar, entiendo que los caminos, que producen un impacto
ambiental significativo, debieran quedar siempre sometidos a estudios

de impacto ambiental, especialmente si consideramos lo que establece



157

la ley 19.300, de Bases del Medio Ambiente. Efectivamente, si va a
haber drenaje en situaciones excepcionales, se halla establecido que se
requiere un EIA, particularmente por lo que dispone su articulo 10,
letra a).

Queria dejarlo sefialado para la historia de la ley,
Presidenta, y ponerlo en valor, pues, si no actuamos de manera urgente
-no quiero parecer dramatica en esto-, y aunque el planeta sobreviva -
no sé como, pero va a sobrevivir-, la civilizacidon estard en peligro. Y
por eso creo que tenemos que empezar a mirar con otros 0jos los
humedales y, en especial, ecosistemas tan particulares como los que
hoy existen en la Patagonia, que son las turberas.

Voto a favor, Presidenta.

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Ordenes.

Senadora Allende, tiene usted la palabra.

La sefiora ALLENDE.- Gracias, Presidenta.

Estamos llegando al final de la larga tramitacion del nuevo
Codigo de Aguas y yo me alegro mucho de los avances que tiene y que
ya exprese.

En este punto especifico, quiero valorar el esfuerzo que
hizo la Senadora Adriana Mufioz junto a aquellos que lo compartieron
con ella -Chile Sustentable y no sé quién mas-, porque lograron
proponer un texto que permite, excepcionalmente -tal como se dice en
¢l: “excepcionalmente”-, la construccion de obras viales, siempre que

se sometan a un sistema de evaluacion ambiental y obtengan la
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resolucion pertinente. Por supuesto, estamos hablando de obras viales
acotadas que, evidentemente, deben permitir el flujo de agua y no
afectar, en definitiva, ninguna turbera.

Esto es muy importante, por lo que acaba de sefalar la
Senadora Ximena Ordenes, representante de Aysén, aunque es una
situacion que también se da en otras regiones -si esta muy presente en
las de Aysén y de Magallanes-, donde tenemos que preservar estos
ecosistemas. Dificilmente vamos a encontrar un mejor instrumento
para capturar CO2 y retener el agua que el que nos otorga la propia
naturaleza, para ayudarnos a combatir el cambio climéatico, que tanto
nos ha afectado, que nos sigue afectando y que nos seguira afectando.

Por eso es tan importante que en esta indicacion se utilice
la palabra “excepcional”, porque no queremos impedir, obviamente,
que se pueda avanzar en obras de conectividad, tan necesarias para el
pais, que en este momento ya se estan desarrollando en la Region de
Aysén y, probablemente, también en la de Magallanes. Lo importante
aqui es que haya una fiscalizacion, que haya una regulacion, para no
destruir lo que la propia naturaleza nos entrega, con un mal modelo de
gestion.

Lo he dicho muchas veces, por las respuestas que nos dan
frente a un recurso escaso como es el agua. Eso nos indica el camino a
seguir: el respeto territorial. Nosotros necesitamos respetar los
humedales, las turberas y tantos otros elementos que la propia
naturaleza se da a si misma y que permiten, en parte, mitigar una mala

gestiéon como la que todavia tenemos. Ya conocemos el actual modelo
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del agua y sabemos que no permite dar respuesta a todos los
ciudadanos de este pais: el acceso al consumo humano.

Este es un paso y un avance, y por eso, junto con
manifestar mi voto favorable y reconocer que mediante la indicacion se
logra conciliar dos sistemas extraordinariamente importantes, quiero
hacer presente que tenemos que seguir avanzando en la ley de turberas.
Es un compromiso que le pedimos al Ministro. Lo plantedé el Senador
De Urresti y yo lo suscribo. No dilatemos mas esa respuesta, porque, si
no, lo uUnico que estaremos haciendo es provocarnos mas dafio a
nosotros mismos, como sociedad y como pais.

Voto a favor, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Senadora Allende.

Finalmente, le ofrezco la palabra al Senador José Miguel
Insulza.

Tiene que activar su micréfono, Senador.

El sefior INSULZA.- Muy breve.

En realidad, yo ya voté a favor esta indicacion, pero, como
estamos terminando, quiero expresar que esta ley deberia provocar, en
nuestra gente, en muchos de nuestros conciudadanos, una gran ilusion.
Y quiero felicitar a los que han trabajado en ella todos estos afios.

Solamente quiero decir que el dia en que me hice de todos
los materiales de este proyecto, que estan ahi, en nuestras mesas -
porque todavia legislamos mucho por escrito, todavia tenemos muchas

cosas escritas-, la cantidad de documentos, de informes y de papeles



160

que se juntd era realmente impresionante. Es extraordinaria la labor
que se ha realizado.

Yo realmente quiero felicitar aqui a la Senadora Allende, a
la Senadora Mufioz, al Senador De Urresti, a la Senadora Ordenes, a
todos los que han trabajado en esto. Pienso que es cierto que se trata
de un gran logro, y espero que el proyecto se convierta muy pronto en
ley, porque la verdad es que nuestro pais la necesita.

En la discusion general mencioné que Chile es un pais muy
diverso desde el punto de vista hidrico. La cantidad de cuencas que
aqui existe es muy grande. La cantidad de agua que hay en nuestro
territorio es una cantidad muy importante si la comparamos con la del
resto del mundo. Pero tenemos regiones muy pobres en materia de
agua. La mia no es la mas seca ni mucho menos, pero si es una regién
agricola, turistica, de servicios, que fundamentalmente vive en funcidn
de tener ese producto. Muchas veces carecemos de él, muchas veces no
tenemos conexiones, lo cual afecta bastante a las poblaciones, sobre
todo en las ciudades, desde el punto de vista del elemento para beber,
pero también es motivo de preocupacién permanente para quienes
viven en el altiplano y en la precordillera.

Yo creo que la crisis del agua en Chile recién comienza.
Las noticias de los ultimos dias han sido tremendas. Estamos
aprobando esta ley cuando hoy o ayer -no recuerdo bien- se nos dice en
los diarios que tenemos un 80 por ciento de déficit hidrico entre las

Regiones de Atacama y de EI Maule.
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Esta es una situacién realmente desafiante para todos
nosotros: tenemos que saber ahorrar el agua, cuidarla y ponerla a
disposicién de todo el mundo, primero que nada, para que puedan
beberla, realizar las minimas tareas de higiene y, al mismo tiempo,
para que puedan desarrollar su actividad productiva. Este es un gran
desafio.

Estamos legislando en el momento preciso y espero que en
la nueva Constitucion también se incorpore esto, a fin de que se
entienda que es un asunto demasiado serio como para dejarselo a los
privados, como algunos quieren. Este es un asunto que es objeto de
politica publica, solo de politica publica.

El Senado esta demostrando la seriedad con que se puede
trabajar este tema y por eso, Presidenta, los felicito. Ojald que
saquemos pronto este proyecto y que en la nueva Constitucion se
reafirme aquello que nos decia la Presidenta del Senado, tanto del
derecho al agua que tienen todos los ciudadanos como las certezas que
la gente necesita de que va a tener agua para beber y para trabajar, lo
cual no es facil de lograr.

Tenemos un ancho mar y ciertamente tenemos posibilidades
desaladoras; también contamos con agua que fluye por nuestros montes
hacia el mar y debemos saber conservarla; y disponemos de aguas
subterraneas que a veces usamos. Por ejemplo, en mi regidn, cada gota
es indispensable, cada litro de agua de esos pequefios pozos que

tenemos en la frontera nos permiten ser una region agricola, que
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abastece al pais en momentos que son muy necesarios a lo largo del
afio. Y queremos seguir trabajando en eso.

Asi que realmente agradezco a todos lo que aqui se ha
alcanzado. Y deseo que el espiritu de cooperacion que ha habido en
este debate se mantenga en todo nuestro trabajo.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias.

Sefior Secretario, continle con la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Han votado electronicamente la Senadora sefiora Aravena,
el Senador sefior Soria, el Senador sefior Insulza, la Senadora sefiora
Allende, el Senador sefior Araya, el Senador sefior Lagos.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.- A favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;cémo vota?

El sefior GALILEA.- A favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ¢como vota?

El seior HUENCHUMILLA.- A favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?
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¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aiun no ha
emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la indicacidn presentada por las Senadoras
sefloras Mufioz y Provoste al articulo 47 (30 votos a favor y 3
pareos) y el proyecto queda, por tanto, aprobado en particular y
despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Aravena,
Carvajal, Ebensperger, Goic, Mufioz, Ordenes, Provoste y Von Baer y
los sefiores Alvarado, Araya, Castro, Coloma, De Urresti, Durana,
Elizalde, Galilea, Garcia, Girardi, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Navarro, Ossandon, Pizarro, Quintana, Quinteros, Sandoval y
Soria.

Se encontraban pareados la sefiora Rincon y el sefior
Kast; el sefior Bianchi y el sefior Chahuéan; el sefior Letelier y el sefior
Garcia-Huidobro.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Con esta votacion hemos concluido la
tramitacion. Queremos agradecer a todos quienes han colaborado a lo
largo de esta década; a tantas organizaciones no gubernamentales,
parlamentarios, parlamentarias, equipos de asesores, asesoras; a los
dos Ejecutivos (al anterior y al actual), cuyo trabajo nos permite hoy
terminar este segundo tramite y enviar el proyecto a su tercer tramite a
la Camara de Diputados.

Antes de finalizar, le ofrecemos la palabra al sefior

Ministro de Obras Publicas.
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El sefior MORENO (Ministro de Obras Publicas).- Muchas gracias,
Presidenta.

Como representante del Ejecutivo, simplemente quisiera
sumarme a los agradecimientos que usted acaba de hacer. Creo que el
trabajo que ha realizado este Senado, a través de sus Comisiones y de
cada uno de sus Senadores, y como usted bien ha sefialado, de todas las
personas que han colaborado, los técnicos, los asesores de cada uno de
los Senadores, los equipos del Ejecutivo, ha permitido este avance que,
como todos o casi todos los Senadores han expresado en sus
intervenciones, es tremendo. Es un avance muy importante, porque
permite tener una herramienta para enfrentar la nueva realidad hidrica
que vive nuestro pais.

Naturalmente, no es lo dnico que tenemos que hacer;
necesitamos concretar otros temas. Por ejemplo, en el Senado se esta
discutiendo el proyecto que transforma el Ministerio de Obras Publicas
en el Ministerio de Obras Publicas y Recursos Hidricos. También hay
otras iniciativas que se presentaran o que ya han sido propuestas por
parlamentarios y se encuentran en discusion.

Todas ellas son importantes, pero, sin duda, el Cdédigo de
Aguas, que en sus mas de trescientos articulos refleja como debe
regularse este bien, como deben otorgarse o caducarse los derechos,
cémo se deben enfrentar las situaciones de emergencia, como se debe
privilegiar el consumo humano, entre otros temas, es una herramienta
extraordinariamente importante y, una vez que estos cambios se

conviertan en ley y se entreguen estas nuevas atribuciones y formas de
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I[levar adelante las cosas, va a permitir que nuestro pais avance de
mucho mejor manera en esta materia.

Ademas, el hecho de que haya sido aprobado practicamente
por unanimidad en sus diversas partes y a lo largo de toda esta
tramitacién nos entrega una legislacion que cuenta con el apoyo de
todos los sectores, que es reconocida como justa, correcta y equitativa.
Eso también es un elemento importante para las situaciones de
emergencia que tenemos hoy dia y que suponemos, de acuerdo a todas
las proyecciones, vamos a continuar viviendo por algin tiempo en gran
parte de nuestro pais.

Asi  que simplemente quiero sumarme a los
agradecimientos, Presidenta, a todos aquellos que han colaborado de
forma tan importante en este proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).- Muchas gracias, Ministro.

Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesidn, sin
perjuicio de dar curso reglamentario a los oficios que han llegado a la
Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

--Los oficios cuyo envio se anuncid son los siguientes:

Del sefior MOREIRA:

Al Contralor General de la Republica, para que informe
sobre PRONUNCIAMIENTO DE PRESENTACION DE EMPRESA
SOCIEDAD MARITIMA Y COMERCIAL SOMARCO LIMITADA,
RUT 80.925.100-4, FOLIO N° W020547, DE 20 DE JULIO DE 2020.

De la sefiora RINCON:
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Al Ministro de Hacienda y al Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, con copia al Director del Servicio de Impuestos
Internos, planteandoles PREOCUPACION POR EXCLUSION DE
TRIPULANTES DE NAVE INCORPORADOS EN REGISTRO
PESQUERO ARTESANAL DE POSIBILIDAD DE POSTULAR A

BONO PYME.

--Se levanto la sesion a las 20:16

Claudia Zumelzu Cornejo

Jefa de la Redaccion subrogante



