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Na podlagi prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, &t.
86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) izdaja Ustavno sodis¢e naslednje

TISKOVNO SPOROCILO

Presojani ureditvi zakonske zveze in skupne posvojitve pomenita nedopustno
diskriminacijo istospolnih parov

Ustavno sodisCe je v dveh odlo¢bah z dne 16. 6. 2022 ugotovilo, da je v neskladju z
ustavno prepovedjo diskriminacije zakonska ureditev, ki dolo¢a, da (i) lahko zakonsko
zvezo skleneta le dve osebi razli€nega spola in da (ii) istospolna partnerja, ki zivita v
formalni partnerski zvezi, ne moreta skupaj posvojiti otroka. Zakonodajalcu je doloc€ilo
Sestmesecni rok za odpravo ugotovljenega ustavnega neskladja. Odlocilo je Se, da se do
odprave ugotovljene protiustavnosti Steje, da (i) je zakonska zveza zivljenjska skupnost
dveh oseb ne glede na spol in da (ii) lahko istospolna partnerja, ki Zivita v partnerski
zvezi, skupaj posvojita otroka pod enakimi pogoji kot zakonca.

Ustavno sodis¢e je zacelo postopka za oceno ustavnosti spornih zakonskih dolo¢b po
uradni dolznosti na podlagi ustavnih pritozb dveh istospolnih parov, ki v upravnih
postopkih in pred sodiS¢i nista uspela z zahtevo za sklenitev zakonske zveze oziroma za
uvrstitev na seznam potencialnih kandidatov za skupno posvaoijitev.

Pravna ureditev istospolnih skupnosti se v Republiki Sloveniji razvija Ze dalj Casa. Leta
2006 je bila sprejeta ureditev, ki je istospolnim partnerjem omogocila registracijo njihove
skupnosti in jim priznala nekatere pravice iz tega razmerja, leta 2016 pa ureditev, po
kateri se formalna skupnost istospolnih partnerjev imenuje partnerska zveza. Ceprav se
po vsebini priblizuje zakonski zvezi, se od instituta zakonske zveze Se vedno razlikuje
tako v poimenovanju kot tudi glede nekaterih pravnih posledic.



S

Z odlo¢bo &t. U-1-486/20, Up-572/18 je Ustavno sodidCe odlocilo, da je ureditev, ki
istospolnim partnerjem ne omogoca sklenitve zakonske zveze, diskriminatorna. Tak3ne
diskriminacije ni mogoc€e upraviciti s tradicionalnim pomenom zakonske zveze kot
skupnosti moza in Zene in tudi ne s posebnim varstvom druzin. OdlocCitev Ustavnega
sodiS¢a ne zmanjSuje pomena instituta tradicionalne zakonske zveze kot Zivljenjske
skupnosti moza in Zene in ne spreminja pogojev ali posledic sklepanja zakonske zveze
med osebama razli€cnega spola. Pomeni zgolj to, da lahko odslej poleg raznospolnih
partnerjev zakonsko zvezo sklepajo tudi istospolni partneriji.

Ustavna zahteva po enakem obravnavanju istospolno in raznospolno usmerjenih oseb
terja izenaCitev njihovega pravnega polozaja tudi na podroc¢ju skupne posvojitve. V
Sloveniji je bila istospolnim partnerjem Ze do sedaj omogocéena vzpostavitev skupnega
starSevstva na nacin, da je eden od partnerjev posvojil otroka drugega partnerja (t. i.
enostranska posvoijitev). V skladu z odlocitvijo Ustavnega sodi$€a v zadevi §t. U-1-91/21,
Up-675/19 pa lahko odslej istospolna partnerja, ki zivita v formalni Zivljenjski skupnosti,
skupaj posvoijita otroka pod enakimi pogoji, kot veljajo za raznospolna zakonca.

Po presoji Ustavnega sodiS€a presojane ureditve skupne posvojitve ne more utemeljiti cilj
varstva najvecje koristi otroka, saj absolutna prepoved uvrstitve istospolnih partnerjev na
seznam kandidatov za skupno posvojitev ni primeren ukrep za dosego tega cilja. Presoja
najvecje koristi otroka je namre€ mogoca le v okviru posami¢nega postopka posvojitve, v
katerem se otroku izmed vseh moznih kandidatov za skupno posvojitev izbereta
najprimernejSa posvojitelja. SploSna vnaprejSnja (apriorna) izklju€itev istospolnih
partnerjev od moznosti za uvrstitev na seznam kandidatov za skupno posvojitev vodi zgolj
v kréenje moznih kandidatov in tako ne more pomeniti ukrepa, ki bi poveceval moznosti
za sprejem odloc€itve v najvecjo korist otroka. TakSna odloCitev Ustavnega sodiS¢a ne
uvaja pravice do posvojitve, ne zmanjSuje pomena tradicionalne in Se zlasti ne bioloSke
druzine za Kkorist otroka ter ne vpliva na polozaj takih druzin. Pomeni pa, da mora
zakonodajalec pri urejanju posebnega varstva otrok, za katere bioloski starsi ne skrbijo
(ve€) in ki zato nimajo moznosti Ziveti v svoji primarni druzini, upostevati ustavno
prepoved diskriminacije in istospolnim partnerjem omogogiti, da se uvrstijo na seznam
kandidatov za skupno posvojitev. V vsakem primeru pa izbiro najprimernejsih
posvoijiteljev za konkretnega otroka opravi center za socialno delo, na predlog katerega
sodiS¢e ob upostevanju najvedje koristi otroka odlo€i o njegovi posvoijitvi.
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