C.A. de Concepcidn
rtp
Concepcidn, cinco de diciembre de dos mil veintidods.

VISTO:
e 1 B N
chileno, Cédula Nacional de Identidad nimero

, _

chilena, Cédula Nacional de Identidad Numero

. I

chileno, Cédula Nacional de Identidad numero

abogados, ambos domiciliados en

; actuando por

Domicilio Sector

Recurren en contra del SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL DE LA REGION DEL Bf0-BIO, a raiz
de la dictacidén de la Resolucién Exenta  N°
202208101120, que califica favorablemente el Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto denominado Parque
E6lico VientoSur, publicada en sistema informatico E-
SETIA con fecha 23 de marzo de 2022, y notificada a
esta parte con fecha 28 de marzo de 2022 mediante
publicacién en Diario Oficial de esa misma fecha.

El acto administrativo que estima arbitrario e
ilegal, fue dictado por la Directora Regional del
Servicio de Evaluacidén Ambiental de la Regidén del
Bio-Bio, vulnera en grado de perturbacidén, privacidn

u/o amenaza, el Derecho de Igualdad ante la Ley de

£
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las personas naturales en cuyo favor concurren,
reconocido por el articulo 19 nuUmero 2) de 1la
Constitucidén Politica de la Republica; perturbando y
amenazando, asimismo, su Derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidén, reconocido por el
articulo 19 numero 8) de la Constitucidén, y también
perturbando y amenazando su libertad de conciencia,
su manifestacién de todas las <creencias y el
ejercicio libre de todos los cultos que no se opongan
a la moral, a las buenas costumbres o al orden
publico, consagrado en el articulo 19 nUmero 6) de la
Constitucidén Politica de la Republica.

Latamente detallan las presuntas afectaciones
que sufririan los comparecientes por cuanto segun
seflalan, pertenecen todos al Lof Paillakawe, de 1la
misma localidad, los que permanecen unidos bajo una
légica comunitaria, siendo miembros del pueblo
Mapuche, ligados por una dindmica familiar y social
jerarquizada, desarrollando formas de vida propias
del pueblo originario al que pertenecen,
subsistiendo principalmente del desarrollo de
actividades agricolas, manteniendo sus cultivos en
las cercanias de sus hogares y su Rewe, ubicado en
este mismo sector. La familia mencionada, a su vez,
es un brazo del arbol genealdgico que conforma la
Comunidad Kudawfe Pefii -que si es reconocida por
CONADI- y a su actual ubicacidén, donde se ubica el
Rewe del Lof que comparte con la mencionada Comunidad
Kudawfe Pefii con quien tienen un vinculo por linaje,
parentesco vy practicas rituales comunes, se llega
utilizando el camino frente al cementerio Los Huapes,

cementerio que es un Monumento Nacional, donde se

dOMAMZIOXXXZX



encuentran enterrados los mas importantes lideres de
ambas comunidades, tales como machis y lonkos.

Su principal preocupacién es que la cancha de
Nguillatuwe, donde se ubica el Rewe y Kinintun -que
es en la praxis un lugar de culto, tal como una
iglesia o templo religioso- se hallan Jjustamente
donde estd trazada la instalacidén de uno de 1los
aerogeneradores del Proyecto Parque Edbélico Viento
Sur. Ademéds a 500 metros hacia el mar se pretende
instalar un segundo aerogenerador significando un
total de 4 aerogeneradores sobre los sitios de
significacidén cultural y a menos de 50 metros de las
casas del nucleo familiar donde hoy habitan 3 menores
de edad y mantienen sus cultivos.

Agregan que ha sido aprobado el Proyecto por la
RCA recurrida, sin gque se sopese el 1impacto que
causara la instalacidn de estas torres
aerogeneradoras sobre el Rewe de la comunidad, vy
cercanas a sus casas, ademads de la intervencidn
profunda en las inmediaciones e interior del
Cementerio-Eltin Los Huapes, donde también celebran
practicas rituales % ceremoniales de tributo,
homenaje y meditacién con las energias de sus
ancestros alli enterrados, practica mortuoria que
realizan desde tiempos inmemoriales, se causaria un
impacto significativo a la forma de vida de 1los
miembros de este Lof, asi como de otras comunidades
con las que comparten estas practicas dentro de la
comuna de Arauco, por lo qgque no se considerd el
articulo 11 letra a) y siguientes de la Ley 19.300,
ni tampoco lo establecido por el Convenio N° 169 de
la OIT a la hora de aprobar este ©proyecto,

desconociendo las préacticas, costumbres, tradiciones
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de caracter religioso que los miembros de esta
comunidad celebran en estos sitios sagrados, temiendo
su profanacién y destruccidén total. Al no ser
reconocidos por CONADI no pudieron participar de
Consulta 1Indigena, lo gque no quita su calidad de
mapuche (sic).

Tras una extensa exposicidén de los presuntos
perjuicios que les acarrearia la ejecucidn del
proyecto Parque Eélico Viento Sur y la arbitrariedad
e 1legalidad de 1la resolucidén recurrida, culminan
solicitando en definitiva, se declare que 1la
Resolucidén Exenta numero 202208101120, que califica
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto denominado Parque Eb&lico VientoSur, vulnera
en grado de perturbacidén, privacién y/o amenaza, el
Derecho de Igualdad ante 1la Ley de las personas
naturales por gquienes concurren, reconocido por el
articulo 19 numero 2) de la Constitucidén Politica de
la Republica; perturbando y amenazando, asimismo, su
Derecho a wvivir en un medio ambiente 1libre de
contaminacidén, reconocido por el articulo 19 numero
8) de la Constitucidén, y en cuanto a la Ilibertad de
conciencia, Ssu manifestacidén de todas las creencias
y el ejercicio libre de todos los cultos que no se
opongan a la moral, a las buenas costumbres o al
orden publico, consagrado en el articulo 19 numero
6) de la Constitucidon Politica de la Republica; y a
consecuencia de ello se deje sin efecto la Resolucidn
Exenta N° 202208101120, que califica favorablemente
el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
denominado Parque Edélico VientoSur, de la Directora
Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental de la

Regidén del Bio-Bio y ordenando en su lugar dgue se
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resuelva dictar wuna nueva resolucidén donde no se
califique favorablemente el Proyecto Parque Eb&6lico
Viento Sur, por los motivos esgrimidos en este
recurso, en particular consideracidédn al articulo 11
de la Ley 19.300 en relacidén al articulo 8 y 9 del
D.S. 95/2001, Convenio N° 169 de 1la OIT y otras
normas medioambientales y argumentos de hecho
pertinentes al caso, o en subsidio, que se suspendan
los efectos de la Resolucidn recurrida mientras no se
revisen y se modifiquen todas aquellas aristas del
proyecto que puedan afectar gravemente sitios vy
lugares de significancia religiosa y de culto de la
cultura Mapuche, en especial aquellos a los gue se
hace referencia en este recurso (el Espacio
Ceremonial Cancha de Niguillatuwe, donde se ubica el
Rewe del Lof Paillakawe, Cementerio Los Huapes, entre
otros), evitando con ello la destruccidn y grave
afectacién de estos sitios religiosos, ordenando para
todo ello la apertura de una instancia de
Participacién Ciudadana donde puedan participar 1los
recurrentes, todo ello de conformidad con 1o
prescrito por el articulo 30 bis de la Ley numero
19.300 y 94 del Reglamento del Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental y el Convenio N° 169 de la OIT;
con expresa condena en costas.

A folio 12 informé la recurrida, pidiendo el
rechazo del recurso por cuanto seflala que, en
resumen, habiendo ingresado a evaluacidén ambiental
el proyecto antes referido, el Servicio de Evaluaciédn
de Impacto Ambiental, en adelante SEA, procedid a
realizar la admisibilidad de este vy verificd el
cumplimiento de los requisitos formales minimos para

iniciar el procedimiento de evaluacidn por cuanto se
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presentaron todos los contenidos formales requeridos
segun la normativa aplicable. En este sentido, de
acuerdo a lo establecido en el capitulo 5 del Estudio
de Impacto Ambiental, en adelante EIA, del proyecto,
correspondiente a la descripcidn pormenorizada de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la ley 19.300, que dan origen a la
necesidad de elaborar un Estudio de Impacto
Ambiental, se establecidé que el ingreso a evaluacidn
ambiental, se debidé a que se concluyd por su titular
que el proyecto genera los efectos, caracteristicas y
circunstancias, establecidas en las letras b), c) vy
d) del articulo 11 de la Ley N° 19.30014, en relacidn
a lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 8 del DS N°
40/2012 Reglamento del Sistema de Evaluacién
Ambiental, respectivamente. En este contexto se llevd
a cabo la evaluacidén ambiental del proyecto,
determinadndose al efecto el correspondiente plan de
medidas, vy, respecto de los impactos VA-PP-01 y MH-
PO-01, se dio lugar a la apertura de un Proceso de
Consulta Indigena (PCPI).

Dicho analisis se encuentra sistematizado en el
punto 6.2. del Informe Consolidado de Evaluacidn
(ICE) y en el considerando 6, punto 6.1. de 1la
Resoluciédén de Calificacién Ambiental (RCA),
evidenciandose con ello, que la materia fue
debidamente evaluada y al respecto se concluyd que:

“..(las) mayores concentraciones de contaminantes
se registraron en la =zona donde se emplazan 1los
aerogeneradores y en menor proporcidén en la linea de
transmision eléctrica, estableciéndose que las
principales emisiones de material particulado

corresponden a circulacion de vehiculos por caminos
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no pavimentados 'y a labores de excavacion |y
transferencia de material asociados principalmente a
la fase de construccidén, la cual tendrda una duraciodn
de 24 meses. En relacidén a lo anterior, se debe
destacar que el Proyecto se encuentra emplazado en
una zona Qque no estda afecta a restricciones en
materia de calidad del aire (por ejemplo, =zona
latente o saturada), ni en la cual aplican normas de
emisidon especificas que establezcan limites a 1las
emisiones generadas (salvo 1las normas de emision
generales para vehiculos).” En conclusién, “el
proyecto en ninguna de sus fases producira
superacion en 1los niveles de concentracidn de 1las
normas primarias de calidad ambiental vigentes”.
También se realizdé un anédlisis del impacto
acustico acumulativo, a fin de establecer si se
generaba dicho fendémeno con el proyecto, mediante la
recopilacidédn de antecedentes conducente a identificar
los proyectos edblicos aprobados o en operacidn,
cercanos al emplazamiento que comprende el proyecto
en estudio y que pudiesen, a partir de su operacidn,
aportar un nivel mayor al que se proporcionarad de
forma exclusiva por la fase de operacidén de este.
Como esta evaluacidédn no aplica para efectos de
cumplimiento del D.S. N°38/2011 MMA, los niveles
generados por efecto acumulativo se analizaron con el
criterio de aceptabilidad OCDE y se concluyd que la
suma de los valores de los proyectos no superarian el
criterio de aceptabilidad aplicable a la evaluacidn
de impacto acumulativo, considerando como se dijo, la
operacidédn de los parques edlicos Las Pefias y Arauco.
En cuanto a las vibraciones que podria producir

la ejecucidén del Proyecto, este tema también fue
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analizado pero debido a la inexistencia de normativa
regulatoria nacional, se sigue 1la aplicacidén de
criterios contenidos en normas de referencia
internacionales, siempre y cuando dichos criterios
pertenezcan a uno de los estados mencionados en el
articulo 11 RSEIA. En este caso se wutilizd el
documento técnico “Transit Noise and Vibration
Impact Assessment” de la Federal Transport
Administration (en adelante, FTA) de Estados Unidos,
en el cual se establece un modelo de calculo por
proyeccidédn de vibraciones mecanicas, evaluando su
impacto en base a la molestia en las personas dque
ocupan dichos espacios y/o en base a valores de dafio
sobre estructuras a partir del descriptor PPV en
[in/s], concluyéndose que se da cumplimiento al
criterio de dafio en estructuras en todos los puntos.
Asi, también se da cumplimiento al criterio de
molestia, toda vez que en todos los puntos se espera
menos de 57 VdB.

En relacidén con 1la exposicidn a contaminantes
debido al impacto de las emisiones y efluentes del
proyecto, las principales emisiones generadas por el
proyecto serian en la fase de construccidn,
correspondiendo a las emisiones de material
particulado y gases por la preparacidn del terreno,
transito de vehiculos vy operacidén de magquinaria
pesada, mientras que en la fase de operacidn las
emisiones corresponderan al transito de vehiculos vy
maguinarias.

Respecto de los efluentes liquidos, sefiala que
estos corresponderdn principalmente a los servicios
higiénicos ubicados en las instalaciones de faenas vy

bafios quimicos en los frentes de trabajo. Ademas,
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existirdn aguas residuales del proceso de obtencidn vy
utilizacién del hormigdn, de las cuales, mediante un
proceso de separacidén por decantacidn, se extraerén
los sb6lidos y el agua resultante de dicho proceso
serd reutilizada completamente en las mismas faenas
de la planta de hormigdn.

En consecuencia, en atencidén a lo antes referido
teniendo especial consideracidédn la naturaleza del
proyecto, asi como su area de emplazamiento se
concluydé que el Proyecto no genera ni presenta riesgo
para la salud de la poblacidn, debido a la cantidad y
calidad de los efluentes que genera o produce.

En suma, del andlisis efectuado durante la
evaluacidén ambiental del proyecto, al pronunciamiento
de los organismos competentes, se concluyd que el
manejo y disposicién de residuos del proyecto, no
serd realizado sobre recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire; y de acuerdo a 1lo
indicado en 1la Guia "“Riesgo para la salud de 1la
poblacién de 2012 es posible indicar que dado gue no
hay posibilidad de contacto entre ©personas vy
contaminantes, no hay posibilidad de exposicidén y no
hay riesgo a la salud de las personas.

Agrega la recurrida que durante la evaluacidn
ambiental del proyecto se determindé que en la fase de
construccidén los Residuos Sé6lidos Domiciliarios (en
adelante, RSD) corresponderan basicamente a: papeles
de oficinas, envoltorios, envases plasticos y restos
de alimentos y en su fase de operacidén se generaran
residuos sbélidos domésticos (plasticos, ©papeles,
cartones y residuos organicos) en la sala de control
que seran almacenados temporalmente en contendores

tapados.
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Afiade que habra una pequefia cantidad de Residuos
Industriales No peligrosos a raliz de este Proyecto y
respecto de los Residuos Industriales Peligrosos, en
adelante, RESPEL, se determindé que durante la
construccidn del proyecto si se generaran,
correspondiendo principalmente a aceites usados vy
lubricantes, pafios y elementos de proteccidn personal
(EPP) alterados con hidrocarburos, y envases
metadlicos y plasticos “contaminados”. Durante la fase
de operacidén del Proyecto no se generaran RESPEL.

En consecuencia, las alegaciones de los
recurrentes en materia de riesgos para la salud de la
poblacidén deben ser descartadas por manifiesta falta
de mérito, como bien podra corroborar la Iltma. Corte
a partir del analisis de los antecedentes de derecho
recién expuesto.

En cuanto a las medidas relativas al eventual
impacto sobre la flora vy fauna del 1lugar de
emplazamiento del proyecto, el mismo se considerd
significativo dado que se establecid que en el Aarea
de influencia del proyecto existen especies de fauna
que seran afectadas, las que se encuentran en estado
de conservacidn, en particular anfibios, reptiles vy
micromamiferos considerados de baja movilidad. Esto,
atendido que el proyecto contempla la alteracidn, vya
sea por corta de plantaciones o por intervencidn de
bosque nativo, de lugares en que ha sido detectada la
presencia de especies de fauna en categoria de
conservacidédn. El proyecto afectard de forma directa
aproximadamente 145,3 hectdreas de superficie, entre
instalaciones temporales y permanentes. Ademads, la
corta o despeje de vegetacidn que serd necesaria para

la instalacidén de aerogeneradores, construccidn de
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caminos, torres de la linea de transmisién,
servidumbre, vy otras obras asociadas al proyecto,
alcanza aproximadamente a 1,3 hectareas para el caso
de bosque nativo y a 474,5 hectadreas de plantaciones
de pino y eucaliptus. En consideracidén a lo anterior,
se establecidé como medida de mitigacidén un Plan de
rescate y relocalizacidén de fauna de baja movilidad
en categoria de conservacidén (anfibios, reptiles vy
micromamiferos considerados de baja movilidad),
contenida en el punto 8.1.1. del ICE y Considerando
7.1.1 de la RCA, con el fin de atenuar el impacto
sobre el grupo de fauna en categoria de conservaciodn
mediante el rescate de los individuos de este grupo
presentes en el area en que se ejecutaran las obras,
para relocalizarlos en ambientes similares. Agrega
que las areas donde se relocalizaran las especies de
fauna seradan aquellas especificadas en el PAS 146,
permiso respecto del cual el SAG durante la
evaluacidén ambiental se pronuncidé conforme. Por su
parte, el ambiente de liberacidén de las especies seré
lo més cercano posible al sitio de captura, pero
fuera del area de intervencidédn del Proyecto.

También se establecidé que, en virtud de las
singularidades ambientales para el area de influencia
del proyecto, éste no afectard significativamente a
ninguna de las circunstancias previstas en el
articulo 6 del RSEIA, esto es: formaciones vegetales
Unicas o de baja representatividad nacional (las que
no existen en el &rea de influencia); formaciones
vegetales relictuales; formaciones vegetales
remanentes; formaciones vegetales fragiles ni bosque

nativo de preservacidén. Tampoco se afectaran especies
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de distribucidén restringida o especies nativas
cercanas a sus limites de distribucidén geografica.

En relacién con la flora y vegetacidn terrestre
se 1indica que de las 95 especies de flora vascular
registradas se detectaron un total de 6 especies en
categoria de conservacidédn bajo amenaza (Vulnerable,
En Peligro, Casi Amenazada); a saber: (i). Trilobum
(Vulnerable) ; (11) Corallina (En Peligro); (1ii)
Mucronata (Vulnerable); (iv) Subintegerrimum (Casi
Amenazada); (v) Patensis (Vulnerable); vy (vi) R.
integrifolium (Vulnerable).

No obstante, lo anterior, las obras del proyecto
se definieron de tal forma gque su emplazamiento no
intervenga ejemplares de dichas especies.

En efecto, se establecid que para la ejecucidn
del proyecto sera necesaria la corta o despeje de
bosque nativo de 1,3 hectadrea para ello se presentd
en el marco del proceso de evaluacidédn ambiental el
plan de manejo corta vy reforestacidédn de Dbosques
nativos para ejecutar obras civiles, segUn dispone el
Permiso Ambiental Sectorial (PAS) del articulo 148
del DS N° 40/2012, definiéndose que las especies a
intervenir o tipo forestal correspondera a roble-
rauli-coihue, esclerdéfilo, siempreverde.

No obstante, lo anterior, frente al Impacto no
significativo “Perdida Cobertura Vegetal” (ET-FV-02),
se establecieron Ccomo compromisos ambientales
voluntarios, conforme se indica en el Capitulo 13 del
ICE y el Considerando 11.3. de la RCA. Asi, no cabe
duda de que este impacto fue debidamente evaluado,
descartidndose la generacidén de efectos adversos
significativos en base a los antecedentes y analisis

presentados en el proceso de evaluaciodn, no
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correspondiendo la proposicidn de medidas al
respecto. Y, se acreditd ademas, el cumplimiento del
PAS 148 de CONAF asi como lo dispuesto en la Ley N°
20.283. Ministerio de Agricultura, Ley sobre
Recuperacidén de Bosque Nativo y Fomento Forestal, de
lo cual da cuenta el punto 11.2.18 del ICE del
proyecto.

En cuanto a un eventual —reasentamiento de
comunidades, el proyecto no considera generar efectos
adversos significativos de esa naturaleza, tal como
se detalla en la Tabla 6.2.3. del ICE y el
considerando 6.3. de la RCA, por cuanto no considera
la reubicacidén de grupos humanos ni efectos adversos
sobre comunidades indigenas a consecuencia de un
reasentamiento, como se explica en el punto 5.3.3.
del capitulo 5 Linea de Base del EIA del proyecto.
Los terrenos que seran ocupados para el emplazamiento
de las obras del Proyecto corresponden a zonas Jue,
casi en su totalidad, son de propiedad del titular
y/o de sus empresas relacionadas, cuyos predios al
momento del levantamiento de la linea de base del EIA
del proyecto, se encontraban deshabitados, vy sin
infraestructura ni elementos que indiquen la
presencia de grupos humanos, respecto de los cuales
se requiera efectuar un reasentamiento por la
ejecucidédn de las partes y obras del proyecto. Reitera
que las partes del proyecto seran emplazadas en

predios de propiedad de Celulosa Arauco.

A su vez, a folio 21, comparece _
_ abogado, en representacidédn de ARAUCO

BIOENERGIA S.A., e informa al tenor del recurso de
proteccidn interpuesto en esta <causa ©pidiendo,

conforme a los antecedentes de hecho %
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consideraciones de derecho que se exponen, rechazarlo
en todas sus partes con y expresa condena en costas.
Seflala en primer lugar, que en el predio Paillacahue
se ha producido una toma de terreno por un grupo de
personas entre las que se encuentran los recurrentes,
siguiéndose en su contra una investigacidén penal,
existiendo incluso una formalizacidén por parte del
Ministerio Publico respecto de los responsables.
Asimismo, segin dan cuenta las imadgenes insertas en
su presentacién, asi como las certificaciones
notariales que se acompafian en un otrosi, el Rewe que
los recurrentes refieren en su recurso no existia al
momento de efectuar la caracterizacidédn del medio
humano, existiendo evidencia de que se trata de una
construccidén reciente, erigida sin autorizacidn, en
un predio de propiedad de una sociedad relacionada al
titular del Proyecto.

Afiade que el procedimiento de evaluacidn
ambiental y los procesos de participacidén y consulta
indigena llevados a cabo a propdésito del mismo, han
sido tramitados con completo apego a 1la legalidad
vigente, de lo que se colige - como se expondra en
detalle - que las alegaciones de los recurrentes no
pueden ser atendidas. Por lo mismo, el recurso de
proteccidén deducido deberd ser rechazado en todas sus
partes, con expresa condena en costas. El proceso de
consulta indigena realizado en la evaluacidn
ambiental del Proyecto Parque Edélico Viento Sur se
ejecutd6 de buena fe y a través de 1los mecanismos
apropiados, por lo que no es posible sostener
seriamente que el proceso de consulta indigena se
encuentre viciado y que ello constituya un vicio de

la Resolucidén de Calificacidédn Ambiental como se
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pretende, pues los antecedentes demuestran que se
realizbé conforme a derecho y en cumplimiento del
marco normativo aplicable.

Se trajeron los autos en relacién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteccidén de

garantias constitucionales establecido en el articulo
20 de 1la Constitucidén Politica de la Republica,
constituye Jjuridicamente una accidén de naturaleza
cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes, que en esa
misma disposicidén se enumeran, mediante la adopcidn
de medidas de resguardo que se deben tomar ante un
acto arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste
ese ejercicio.
De ahi que es requisito indispensable de la accidn
cautelar de proteccidén, la existencia de un acto
ilegal -esto es, contrario a la ley- o arbitrario -
producto del mero capricho de quien incurre en él- y
que provoque alguna de las situaciones que se han
indicado, afectando wuna o mads de las garantias
constitucionales protegidas.

SEGUNDO: Que de lo reseflado en la ©parte
expositiva, aparece que el hecho que se estima ilegal
y arbitrario en este recurso es la dictacidédn de 1la
Resolucibén Exenta N° 202208101120, que <califica
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto denominado Parque Ebélico Viento Sur,en
adelante PEVS, publicada en sistema informético E-
SEIA con fecha 23 de marzo de 2022, y notificada a la
parte recurrente el 28 de marzo de 2022 mediante
publicacién en Diario Oficial de esa misma fecha.

Esto, por cuanto seguin estima, no se considerd el
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articulo 11 letra a) y siguientes de la Ley 19.300,
ni tampoco lo establecido por el Convenio N° 169 de
la OIT a la hora de aprobar este ©proyecto,
desconociendo asi las préacticas, costumbres,
tradiciones de caréacter religioso que los miembros de
esta comunidad celebran en estos sitios sagrados,
temiendo su profanacidén y destruccidn total.

TERCERO: Que la primera cuestidén a dilucidar en
el presente recurso es la correcta aplicacidédn del
Convenio 169 de la OIT, entendido éste como factor
esencial para legitimar los actos estatales que de
alguna manera afecten, en sentido amplio, a pueblos
indigenas. Conviene dejar asentado que dicho Convenio
169 de la OIT fue publicado en el Diario Oficial de
14 de octubre de 2008 mediante el Decreto Supremo N°
236 del 2 de octubre de 2008 y entrd en vigor,
conforme lo establecia el mismo Decreto, el 15 de
septiembre del 2009. Es a contar de esta uUltima
fecha, que se trata de un tratado internacional
ratificado por Chile, se encuentra vigente y surte
los efectos contemplados en el articulo 5° de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

Al respecto, <cabe considerar que siendo un
tratado internacional, a dicho Convenio 169 se
aplican todas las normas de derecho publico,
doméstico e internacional, relativas a los
instrumentos 1internacionales derechos humanos. Como
consecuencia légica, limita el ejercicio de la
soberania, segun lo establece el articulo 5 de 1la
Constitucidén; sus disposiciones “sbélo podran ser
derogadas, modificadas o suspendidas en la forma
prevista en los propios tratados o de acuerdo a las

normas generales de derecho internacional” conforme
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lo estipula en su articulo 54.1. Las normas del
tratado obligan de buena fe al Estado, que no puede
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacidn de su incumplimiento, segun lo
previenen los articulos 26 y 27 de la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Pero ademés,
desde el punto de vista de las fuentes, el Convenio
169 se aplica de manera preferente a los otros
tratados internacionales ratificados por Chile, por
tratarse de una norma especial, inserta en el ambito
de los DDHH.

CUARTO: Que en la especie y antes de analizar
aun de manera superficial la forma en gque se aplicd
0 no el mecanismo de la consulta, debe recordarse que
el propio recurso expresa: “Al no ser reconocidos
por CONADI no pudieron participar de Consulta
Indigena, 1o que no quita su calidad de mapuche ni
que  posean templos 'y sitios de significancia
religiosa en el sector, 1o que no fue
considerado.6.- Por lo tanto, buscan el auxilio de
S.S.Iltma. a fin de evitar que se vulneren sus
derechos fundamentales vinculados a la igualdad ante
la ley, libertad religiosa y ejercicio libre de sus
cultos, asi como a vivir en un medio ambiente libre
de contaminaciodn.”

Es decir, el grupo de personas recurrente admite
gque no estaba reconocido por la CONADI (Corporacidn
Nacional de Desarrollo Indigena) y por ende, no fue
consultado en su oportunidad. Y, segln agregan 1los
mismos comparecientes, todos ellos son Mapuche vy
pertenecientes al Lof Paillakawe aunque su Lof no es
reconocido por  CONADI. De consiguiente, segun

exponen, no tienen la opcidén de reclamacidn sefialado
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en el punto 6° de la resolucidén recurrida, y por la
gravedad y urgencia que significa la vulneracidén de
los derechos fundamentales seflalados en el cuerpo del
recurso, es que la presente accién de amparo
constitucional seria el Unico medio que, como
personas naturales, tienen para proteger y
salvaguardar sus derechos humanos méas béasicos, tales
como la Igualdad Ante la Ley, la Libertad Religiosa y
el Ejercicio Libre de su culto ancestral -hoy
amenazado por la destruccidén de su Rewe y afectacidn
de su cementerio entre otros aspectos- y el Derecho a
Vivir en un Medio Ambiente Libre de contaminacidn,
segin detallan. Reiteran que el hecho de que su Lof
no sea reconocido por la CONADI, no quita su calidad
de mapuche ni que posean templos vy sitios de
significancia religiosa en el sector, lo que no fue
considerado por la recurrida al dictar la resolucidn
que se ataca por este capitulo.

QUINTO: Que como primera cuestidén técnica, en
cuanto a la relevancia de la realizacidn oportuna y
correcta del mecanismo de la Consulta contemplada en
el Convenio 169, ello no puede ponerse en duda
atendido lo resuelto por nuestra Excma. Corte Suprema
en fallo rol 3010-2013, conocido como Fallo Topater,
que, a propdsito de un caso similar, se declara:
“7°.- EI articulo 4.1. del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes -al
que Chile se encuentra vinculado- preceptua que se
debe adoptar las medidas especiales que se precise
para salvaguardar las culturas de 1los pueblos
interesados, mientras el acdpite a. de su articulo

5. exige que al aplicar sus disposiciones se
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reconozca 'y proteja los valores 'y practicas
culturales, religiosas y espirituales que les sean
propias, debiendo adoptarse las medidas encaminadas
a allanar las dificultades que las etnias
experimenten al afrontar nuevas condiciones de vida.

El apartado 3. de su articulo 7 impele a 1os
gobiernos a velar porque, siempre que haya lugar, se
efectie estudios destinados a evaluar la incidencia
social, espiritual, cultural y medio ambiental que
las actividades de desarrollo puedan tener sobre esa
poblacidn;

8°.- EI Convenio 169 estd entrecruzado por una
idea central, como lo es la de la incorporacion de
los pueblos 1indigenas en la toma de decisiones
relativas a aquellos aspectos del desarrollo social
que puedan afectarles -en todo caso en forma
directa- a través de expresiones tales como "“con la

participacion de los pueblos interesados” (articulo

2.1.1.); “deseos expresados libremente por 1os
pueblos interesados” (articulo 4.2.) ; “con la
participacion v cooperacion de los pueblos
interesados” (articulo 5.c.); “consultar a los
pueblos interesados” (articulo 6.1.a.); “dichos
pueblos deberdn participar en la formaciédn,

aplicacion y evaluacidén de 1los planes y programas de
desarrollo nacional 'y regional susceptibles de
afectarles directamente” (articulo 7.1.),; etc.;”.
SEXTO: Que dicho lo anterior, y a propdsito de
la primera alegacién de la recurrida, Servicio de
Evaluacibén Ambiental, también es oportuno recordar
que nuestra Excma. Corte Suprema, igualmente tiene
jurisprudencia estableciendo que la <cautela de

proteccidn, en relacidén con la jurisdiccidn ambiental
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especializada, posee un caracter excepcional vy, por
lo tanto, la tutela de los derechos de los
recurrentes en estas materias debe buscarse por 1la
via iddénea establecida en la ley y las impugnaciones
de legalidad contra actos administrativos de caracter
ambiental deben presentarse en la sede que
corresponde, es decir, ante los Tribunales
Ambientales. Pero, esta Corte es del parecer Jgue,
tratandose de una afectacién de Derechos
Fundamentales, teniendo presente 1o expresamente
establecido en el Convenio 169, articulos 2, 3 N°1 vy
4 N°1, la via de amparo constitucional es
perfectamente aplicable en tanto se trata de
salvaguardar garantias amenazadas, en tanto se hace
uso de otros recursos establecidos por la ley.

SEPTIMO: Que en cuanto a los argumentos de fondo
expresados por la misma recurrida, estos consisten en
aducir que en la evaluacidén ambiental del proyecto
Parque Ed6lico Viento Sur, se dio cumplimiento a todas
y cada una de las normas aplicables lo que permitid
al SEA Biobio, segun lo dispuesto en el articulo 9
bis de la Ley N° 19.300 y 44 del RSEIA, recomendar la
aprobacién del proyecto a la Comisidén de Evaluacidn
de la regidén del Biobio. En tal contexto, la Comisidn
de Evaluacién respectiva, tanto al calificar
ambientalmente favorable el proyecto como al momento
de emitir el acto impugnado, considerd todos 1los
antecedentes existentes en el expediente de
evaluacién del mismo.

OCTAVO: Que en cuanto a la primera alegacidn de
la recurrida vy retomando lo vya expresado en el
acapite cuarto de este fallo, el Servicio para la

Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) agrega en su
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informe que, a raiz de un recorrido realizado 1los
dias 17 y 22 de diciembre de 2018, esto es, con mucha
antelacién a la presentacién del recurso, pudo
establecerse que el sector Paillakawe al cual se
refieren los recurrentes, forma parte de predios que
actualmente son de propiedad de Forestal Arauco
desconociéndose si existe a la fecha algun convenio
asociado a él, relacionado a los procesos de
recuperaciédn de los terrenos a dque aluden los
recurrentes vy, por otra parte, de la inspeccidn
visual 1llevada a cabo, no se establecidé por 1los
profesionales que realizaron el track de inspeccidn
pedestre, la existencia del Rewe al cual se refieren
los recurrentes asi tampoco se constatd la existencia
de viviendas en el area.

De esa misma inspeccidn, pudo acreditarse que la
entidad mads cercana a la zona de emplazamiento del
Proyecto es la de Raqui Alto emplazada a mas de 1,5
km de esta. Asimismo, se identificd la presencia de
comunidad indigena aproximadamente a 1 km de la zona
de aerogeneradores, guienes declaran realizar
actividades de recoleccidén con fines culturales
durante la ©primavera de cada afio. También se
establecid® que en el area de influencia del proyecto,
personas o grupos familiares de la Comunidad Indigena
Los Huape, practican la recoleccidén de nalkas y de
otras especies vegetales (maqui, murtillas, flores de
copihue u otros). En suma, se identificaron un total
de 9 areas de recoleccidn tradicionales en el area de
influencia.

NOVENO: Que, como ya se dijo, el Convenio 169 en
su articulo 6 establece el mecanismo de la consulta

como procedimiento idbéneo cada vez que se prevean
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medidas legislativas o administrativas susceptibles
de afectarles directamente. Y expresamente seflala
que dichas consultas realizadas en aplicacidén del
mismo Convenio deberdn efectuarse de buena fe y de
una manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.

DECIMO: Que como también se ha dicho, la
recurrida seflala que el proyecto ingresdé al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante,
SEIA), a través de un Estudio de Impacto Ambiental
que fue declarado admisible a través de la Resolucidn
Exenta N°60 de 2 de abril de 2019.

Entendiendo la recurrida que se verificaban 1los
presupuestos de procedencia de la apertura de un
Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas (PCPI), por
cuanto se generarian los efectos, caracteristicas vy
circunstancias referidos en las letras c) y d) de la
Ley N°19.300, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 7 y 8 de 1la Resolucidén sobre Impacto
Ambiental, es que se determind la procedencia de dar
inicio a un PCPI, dentro del marco del procedimiento
de evaluacidédn ambiental del proyecto.

En este sentido, y con esa finalidad precisa, se
dicté la Resolucidédn Exenta N° 79, de 30 de septiembre
de 2019, en adelante, R.E. N°79/2019, por la cual la
autoridad ambiental dispuso en su N°1, dar inicio a
dicho procedimiento con las siguientes Comunidades
Indigenas: (1) Los Guapes, (11) Kifiilco, (111)
Kudawfe Pefii, (iv) Locobe, (v) Yani Mapu Lakken y la
(vi) Sucesidn Quifiimil Pirun, todas de la comuna de
Arauco. Posteriormente, la Resolucién Exenta N°

79/2019, fue modificada por Resolucidén Exenta
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N°2020081015, de fecha 9 de Jjunio de 2020 de 1la
Direccidén Regional del SEA Biobio, en el sentido de
ampliar, el procedimiento de PCPI a la comunidad
Indigena de Yani.

Desde esta perspectiva, la recurrida reitera
entonces que los principios que informan el SEIA son
perfectamente conciliables con el Convenio N° 169, en
el entendido que el articulo 6, tanto en su N° 1
letra a) como en el N° 2 opera, bajo la lbégica que el
derecho a consulta se hace exigible para el Estado,
en el evento que la medida legislativa o
administrativa produzca grados de afectacidédn directa
en las comunidades indigenas, debiendo darse
cumplimiento a los estandares que Convenio establece
y que pueden enmarcarse en que la Consulta Indigena
exige que se lleve a cabo, “de buena fe y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de 1llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”.

Agrega que el articulo 85 del Reglamento del
SEIA, dispone textualmente: "“Articulo 85.- Consulta
a Pueblos Indigenas. Sin perjuicio de 1o establecido
en el articulo 83 de este Reglamento, en el caso que
el Proyecto o actividad genere o presente alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias
indicados en los articulos 7, 8 'y 10 de este
Reglamento, en la medida que se afecte directamente
a uno o mas grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, el Servicio debera, de conformidad al
inciso segundo del articulo 4 de la Ley, disefar y
desarrollar un proceso de consulta de buena fe, que
contemple mecanismos apropiados segun las

caracteristicas socioculturales propias de cada
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pueblo )% a través de sus instituciones
representativas, de modo que pueda participar de
manera informada y tengan la posibilidad de influir
durante el proceso de evaluacidén ambiental. De igual
manera, el Servicio establecera 1los mecanismos para
que estos grupos participen durante el proceso de
evaluacidén de las aclaraciones, rectificaciones vy/o
ampliaciones de que pudiese ser objeto del Estudio
de Impacto Ambiental”.

Y agrega que se resolvid iniciar dicho proceso
de PCPI, con un total 7 comunidades todas integrantes
del Comité Administrador del Eltun Los Huape, comuna
de Arauco, siendo éstas: Comunidad Indigena Los
Huapes, Comunidad Indigena Quifiilco , Comunidad
Indigena Kudawfe Pefii, Comunidad Indigena Locobe ,
Comunidad Indigena Yani  Mapu Lafken, Sucesidn
Quifiimil Pirul y Comunidad Indigena Yani. Pero, sdélo
las Comunidades Indigenas Quifiilco, Yani Mapu Lafken
y Kudawfe Pefii, participaron ejerciendo su derecho,
en el desarrollo del proceso % sus etapas,
decretandose de forma anticipada el término para las
otras 4 comunidades indigenas, vya que pese a los
esfuerzos realizados por el SEA Biobio, no se logrd
concretar ninguna de las etapas correspondientes con
ellas.

Afiade que el PCPI del proyecto tuvo una duracidn
de 28 meses aproximadamente, considerando que se le
dio inicio mediante la Res. Ex. N° 79/2019 y se le
puso término a través de la Resol.Ex. N°
202208101103, de 24 de enero de 2022. En este periodo
se desarrollaron actividades previas de comunicacidn
y acercamiento con los grupos humanos consultados,

para luego proceder a la suscripcidén del respectivo
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Acuerdo Metodoldégico entre el Servicio de Evaluaciédn
Ambiental Regidn del Biobio Y los GHPPI
correspondientes, acto que dio inicio formal al
proceso con cada Grupo Humano Indigena convocado.
Seflalan que hubo una reunidén el 24 de abril de 2019,
concurriendo a ella, ademéds de profesionales del SEA
Biobio, el presidente de la Comunidad de los Huapes.
Hubo mé&s reuniones los dias 11 y 30 de julio de 2019,
cuando profesionales del SEA de la Direccidén Regional
del Biobio se reunieron con el Comité Administrador
del Cementerio Los Huape, con la finalidad de
solicitar y aclarar informacidédn. Ademas, se designd
al Comité Administrador del Eltun Los Huapes, como la
organizacidén representativa para llevar adelante el
PCPI, dada la gestidén cultural que ha desarrollado en
relacién a dicho Elttn. Asi, no seria efectivo 1lo
afirmado por los recurrentes en torno a que fueron
sido excluidos del PCPI, de forma arbitraria o por el
mero hecho de inclulr previamente a otra comunidad
que en su denominacidén consigna la palabra “Yani”,
pues como se dijo en los parrafos anteriores se
determindé la realizacidén del PCPI con las comunidades
que integran el Comité de Administracidén del
cementerio Los Huape, dada la gestidén llevada a cabo
por ellos en torno al referido sitio.

La recurrida concluye gque los recurrentes, en
caso han sido excluidos del PCPI por corresponder a
un Lof, y no a una organizacidén reconocida por el
Estado, pues los PCPI en los casos correspondientes,
llevados a cabo por el SEA BRiobio, se realizan con

\

los grupos humanos indigenas “..independiente de su

forma de organizacidén”.
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Sin perjuicio de lo recientemente enunciado, es
necesario considerar lo que a continuacidén se
consignara.

UNDECIMO: Que con los antecedentes aportados por
el tercero independiente, Forestal Arauco, puede
observarse que el 28 de agosto de 2020, un grupo de
aproximadamente 40 personas % 11 vehiculos
particulares ingresdé al predio Paillacahue, donde se
pretende establecer el Parque Eblico, y se instalaron
en el lugar donde se proyecta el emplazamiento de la
estructura N°1 de dicho Parque. Varios individuos se
mantuvieron hasta ahora en el lugar, procediendo a
cerrar el portdén de acceso al predio, a erigir
construcciones ligeras donde se ha proyectado la
estructura N°4 del Parque Edblico y manifestaron
publicamente que desde ese momento se mantendrian en
el lugar en forma indefinida.

A raiz de estos mismos hechos, Forestal Arauco
S.A. presentd una denuncia, posteriormente una
querella criminal por el delito de usurpacidédn no
violenta previsto y sancionado en el articulo 457 del
Cédigo Penal, dque el 8 septiembre de 2020 fue
admitida a tramite por el Juzgado de Garantia .

dando lugar a la investigacidén penal causa
La investigacidn
actualmente se encuentra en curso y en el marco de la
misma, la Fiscalia estimdé6 que se reltnen 1los
antecedentes necesarios para proceder a la
formalizacidén de aquellas personas gque han incurrido
en el ilicito. Esto se materializdé el 10 de febrero
de 2022 a las 9.00 horas. A mayor abundamiento, cabe

los recurrentes de autos, fue precisamente una de las

dOMAMZIOXXXZX



personas formalizadas por estos hechos. Incluso se
requirié a dicho imputado, hoy recurrente, en
procedimiento simplificado, el cual no pudo llevarse
a cabo Unicamente, por la existencia de diligencias
pendientes que estadn siendo ejecutadas actualmente
por la Brigada de Investigacidén Criminal -

Todo esto aparece refrendado por el informe
evacuado en folio 43 por el sefior Fiscal adjunto Jefe
de la Fiscalia Local _, guien
ratifica lo anteriormente resefiado.

DUODECIMO: Que asi las cosas, aparece que los
recurrentes, guienes no habitaban los terrenos
sometidos a consulta al tiempo en que esta se
realizb6, fundan su comparecencia y alegaciones sobre
una situacién de facto, la toma de terreno reciente,
la que esta siendo actualmente conocida por la
judicatura penal, que es posterior en todo caso al
inicio del procedimiento de evaluacidén ambiental del
Parque Eb6lico y también al inicio y ampliacidédn del
proceso de consulta indigena. En otras palabras, 1los
recurrentes protagonizaron un ingreso irregular al
referido predio vy 1la construcciédn de estructuras
ligeras por su parte son hechos recientes, recién del
afio 2020; ellos no existian cuando el proyecto
ingresd a evaluacién ambiental por 1o que,
independientemente de su reconocimiento por parte de
la CONADI, no pudieron ser considerados entre los
grupos humanos o asentamientos que debian ser
incluidos en dicho proceso de consulta.

Pero ademés, la parte recurrida ha hecho
presente que se corrigieron partes del proyecto de
mitigacidén, en particular lo atingente a los Che

Mamull o “gente de madera”, estructuras ceremoniales

dOMAMZIOXXXZX



situadas a la entrada del Cementerio Los Huapes, las
que se ajustaran a la tradicidén mapuche a fin de no
alterar el ejercicio tranquilo de sus creencias, con
1o que desaparece la amenaza denunciada que
eventualmente, con independencia de su lugar efectivo
de residencia, les podria afectar.

DECIMO TERCERO: Que sobre este mismo punto el
tercero, Forestal Arauco, acompafia en apoyo de sus
aseveraciones, 1imagenes de Google Earth donde se
aprecia que no hay construccidén en el afio 2018, en el
lugar que se disputa. Reitera por ello que al afio
2018 no existian construcciones ni sitios qgque puedan
denominarse como “ceremonial”, lo que si se puede
visualizar una imagen correspondiente al afio 2022 que
también acompafian.

También aportd 1o aseverado mediante acta
notarial, que se acompafia en un apartado de su
informe, la que data de fecha 05 de diciembre de

2019, en que el notario puUblico de Arauco _

certificd haber concurrido a los

- En concreto, en el predio

se proyecta el aerogenerador N°1, el ministro de fe

actuante certificdé: “b) Que 1las fotografias fueron
tomadas en presencia de este Ministro de Fe vy
demuestran el estado de terreno y su entorno a esa
fecha. Igualmente como lo reflejan ellas, se constatd
la existencia de plantaciones forestales. No se
observan construcciones en el sector de que dan
cuenta las fotografias.”. Agrega el mismo Ministro de
Fe, “Que en el &4rea o sector de que dan cuenta las

fotografias no se constata la existencia de un REHUE
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ni ninguna otra instalacidén, construccidédn u obra
fisica”.

DECIMO CUARTO: Que asi las cosas, aparece Como
cierto lo esgrimido por el tercero, Forestal Arauco,
propietaria de los predios, en cuanto a que las
recurrentes no se encuentran en legitimo ejercicio de
un derecho indubitado pues aquel cuya proteccidn
reclama, deriva de un acto de autotutela, una toma o
usurpacién, un hecho ilicito. Mas grave aun, los
supuestos sitios de significacidén religiosa %
cultural cuya proteccidén reclaman, no existian en el
lugar, ellos fueron incorporados mucho después de
ingresado el ©proyecto a evaluacidén ambiental, vy
curiosamente, coinciden exactamente con algunas de
las instalaciones del proyecto de la compareciente.

DECIMO QUINTO: Que asi las cosas, los derechos
cuya proteccidén se reclama por esta via, no tienen el
caracter de indubitados ni son previos a la actuaciédn
de la recurrida, con prescindencia del resultado de
la investigacidén penal vigente a que ya se aludib.
Malamente entonces, pueden pretender los recurrentes
que esta accidén de amparo constitucional los proteja,
por cuanto caben dudas serias sobre la efectividad de
que se vean afectados por la ejecucidn del PEVS en el
fundo Paillacahue, vya que no hay certeza de que
tengan alli su asentamiento y, a mayor abundamiento
Yy, pPese a gue no es un requisito para participar en
el Proceso de Consulta, ni siquiera estaban
reconocidos como comunidad indigena por la CONADI al
momento de realizarse dicho procedimiento, por lo que
no era exigible recabar su parecer en esa época y en
lo que se refiere al momento actual, no existen

antecedentes que acrediten las vulneraciones
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denunciadas de manera que tampoco corresponde
disponer la reapertura de la consulta indigena.

DECIMO SEXTO: Que, de esta  manera, la
institucidén recurrida no ha cometido acto ilegal ni
arbitrario, desde que procedid a efectuar la consulta
a quilenes se encontraban asentados en el lugar, Vy
atendido lo recientemente razonado, se hace
innecesario analizar las restantes alegaciones de los
comparecientes.

Por estas consideraciones, y de conformidad con
lo que dispone el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la Republica y el Auto Acordado de esta
Corte sobre la materia, SE RECHAZA, sin costas, el

recurso de proteccidédn deducido por los abogados

KTz

en contra del

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL DE LA REGION DEL
BIo-BIO.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén de la Fiscal Judicial Silvia Mutizéabal
Maban.

No firma la ministra suplente sefiora Claudia
Montero Céspedes no obstante haber concurrido a 1la
vista de la causa, atendido el mérito de 1la
resolucidén y certificacidén de 28 de septiembre de

2022.
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N°Proteccién-20754-2022.

Nancy Aurora Bluck Bahamondes
MINISTRO
Fecha: 05/12/2022 15:06:11

Silvia Claudia Mutizabal Maban
FISCAL
Fecha: 05/12/2022 12:26:44
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcién integrada por Ministra Nancy Aurora

Bluck B. y Fiscal Judicial Silvia Claudia Mutizabal M. Concepcion, cinco de diciembre de dos mil veintidds.

En Concepcion, a cinco de diciembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.





