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Valdivia, veintisiete de diciembre de dos mil veintidéds.

VISTOS:

1.

A fs. 1 y ss., en la causa rol R-16-2021, comparecid la

abogada I B B <" rcpresentaciédn
convencional de I S [
I B I B I
B BN BN BN B v tonbién
comparecid la 2bogada I D BN en
representacién convencional de Comunidad Indigena As Wal
Lajep, Fundacién Greenpeace Pacifico Sur y Erik Hualquil

Caro.

Por su parte, a fs. 1 y ss., en la causa rol R-17-2021,

comparecié el abogado N NN A -0
representacion convencional de [EEEEES NN NN BN

En ambas causas se interpuso reclamacidén del art. 17 nuam.
8 de la Ley N° 20.600, en contra de las siguientes

resoluciones:

a) Res. Ex. N°80, de 13 de julio de 2021, de la Comisién
de Evaluacién de la Regién de Magallanes y la Antartica
Chilena, gue resuelve rechazar la solicitud de
invalidacidén de la Resolucidn de Calificacién
Ambiental N° 85, de 30 de julio de 2020 -en adelante
“RCA N°85/2020”- del proyecto denominado “Fusidén vy
Relocalizacién: Centro de Cultivo de salmonideos,
Clarence 14, Sector Ensenada Wilson, Isla Clarence,
XII° Regidén de Magallanes y la Antartica Chilena N°
PERT: 218120001, Sector 1” -en adelante “el proyecto”

o “Clarence 14”-, del titular Nova Austral S.A.; vy

b) Res. Ex. N°81, de 13 de julio de 2021, de la Comisién
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de Evaluacién de la Regién de Magallanes y la Antartica
Chilena, que resuelve rechazar la solicitud de
invalidacién de la Resolucidn de Calificacidn
Ambiental N° 84, de 30 de julio de 2020 -en adelante
“RCA N°84/2020” del proyecto “Fusidén y Relocalizaciédn:
Centro de cultivo de salmonideos, Clarence 6, Sector
Seno Dineley, al Sureste de Puerto Luis, Isla Clarence,
XII° Regidén de Magallanes y la Antartica Chilena N°
PERT: 218120001, Sector 2”, —en adelante “el proyecto”

o “Clarence 6”—-, del mismo titular.

2. En razdén de lo anterior, una vez declarada admisible 1la
reclamacién de la causa rol R-17-2021, se ordend por
resolucidédn de fs. 389 de dicho expediente, su acumulacidn

a la causa rol R-16-2021.

3. El Proyecto “Clarence 6” consiste en la fusidén del sitio
“Aracena 8", con la fraccidén restante del sitio
“Escondida”, vy su relocalizacidén en el sector de Seno
Dineley, Isla Clarence, en la Reserva Nacional Kawésgar;
mientras que el Proyecto "“Clarence 14” consiste en 1la
fusién del sitio “Aracena 6”, con una fraccidén del sitio
“Escondida”, y su relocalizacién en el sector de Ensenada
Wilson, 1Isla Clarence, también dentro de la Reserva
Nacional Kawésgar. Al respecto, cabe sefialar que, por D.S.
N° 6, de 2018, del Ministerio de Bienes Nacionales,
publicado en el Diario Oficial el 30 de enero de 2019, se
desafectd la Reserva Forestal Alacalufes y, en su parte
terrestre, se cred el Parque Nacional Kawésgar, y en su
parte maritima la Reserva Nacional Kawésgar, siendo en esta
Ultima donde su ubican ambos proyectos. En cuanto a sus
caracteristicas técnicas generales, ambos proyectos
consideran una produccidén maxima de 10.000 t por ciclo
productivo, mas infraestructura de 20 balsas jaula de
40x40x20 m, un pontdn para 26 personas, con oficina,
bodegas, estanque de agua, sistema de ensilaje, planta
desalinizadora, planta de tratamiento de aguas servidas vy
generadores de electricidad, siendo  todos servidos

logisticamente por via maritima.

4, FEn la causa rol R-16-2021, una vez acumulada a esta la
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causa rol R-17-2021, comparecidé el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, en representacidn de la
Comisién de Evaluacién de la Regidén de Magallanes y la
Antartica Chilena -en adelante “la COEVA Regional” o “la
Reclamada”-, acompafiando su informe a fs. 413, asi como
las copias autentificadas de los expedientes de evaluacidn
ambiental de ambos ©proyectos y de las respectivas

solicitudes de invalidaciédn.

5. A fs. 8116, comparecié el abogado I S
B <" rcpresentacidn convencional del titular

del proyecto, Nova Austral S.A., solicitando hacerse parte
en calidad de tercero independiente, y por resolucidn de

fs. 8123 se le tuvo como parte en dicha calidad.

6. Comparecié también, a fs. 8126, el abogado IIIIIE HEE
B c<» representaciédn convencional de R TN
I D DN D N N ——
I D DN D DN B DN
I DN DN DN BN NN D ——
I B B NN I
M BN DN BN D DN DN ——
I I I N e e
|
I I BN & D B D s e
I BN D D BN e
I ¢ solicitando

hacerse parte en calidad de tercero independiente, y por
resolucién de fs. 8171 se les tuvo como parte en dicha

calidad.

7. Por ultimo, a fs. 8173 comparecidé el abogado I N

B c<» representacidn convencional de | T
B Y ror resolucidén de fs. 8259 se le tuvo como

parte en dicha calidad.

a) Antecedentes de los actos administrativos reclamados

1) Relacionados con el proyecto “Clarence 6”
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8.

De la revisién de la copia del expediente administrativo

de evaluacidén ambiental del proyecto “Clarence 6", cuyo

certificado de autenticidad rola a fs. 8091, en lo que

interesa, consta lo siguiente:

a)

b)

c)

A fs. 4253 y ss., Declaracién de Impacto Ambiental -en
adelante “DIA”- del proyecto.

A fs. 5441, resolucidén de admisibilidad a tréamite de

la DIA.

A fs. 5444, 5447 vy 5451, oficios de la Direcciédn
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de 1la
Regién de Magallanes y Antartica Chilena -en adelante
“SEA Regional”- solicitando pronunciamientos a 1los
6rganos de la Administracidén del Estado con competencia
ambiental -en adelante “OAECA”- sobre 1la DIA. Se
recibieron los siguientes oficios con pronunciamientos

de los OAECA:

- A fs. 5458, de la Secretaria Regional Ministerial
del Medio Ambiente de la Regién de Magallanes vy
Antédrtica Chilena -en adelante “Seremi del Medio
Ambiente”—, solicitando al titular extender el
monitoreo durante los periodos de descanso del
centro, considerando especies en estado de

conservacioén.

- A fs. 5467, de la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Regidén de Magallanes vy la Antértica
Chilena -en adelante “Seremi de Salud”-, observando
que no se aclara cbémo se asegura la disposicidn total

ante contingencia de mortalidad masiva de especies.

- A fs. 5469, la Direccidén Regional de la Corporacidn
Nacional Forestal de la Regidén de Magallanes y la
Antartica Chilena -en adelante “CONAF regional”-
observando que, atendida la magnitud y duracidn, se
solicita el ingreso de todos los proyectos
relocalizados al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental -en adelante “SEIA”- mediante Estudio de

Impacto Ambiental -en adelante “EIA”-, pues su
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presentacién individual permite visualizar gque se
estd fragmentando un proyecto de mayor envergadura.
En relacidén con lo anterior, a £fs. 5484, el SEA
Regional solicitdé aclaracidén a la CONAF Regional
sobre este pronunciamiento, el que fue respondido a
fs. 5488, indicando que en la DIA no se define ni
justifica el 4rea de influencia respecto del
componente biodiversidad, que tampoco se hizo en ella
referencia ni andlisis alguno en relacidén a la
extensidén, magnitud y duracidén del proyecto y sus
impactos ambientales respecto de “objetos de
proteccidén” que se pudieren haber identificado en la
Reserva Nacional Kawésgar, y que la referencia a Ley

N° 20.423 fue a modo ejemplar.

- A fs. 54760, de la Subsecretaria de Pesca vy
Acuicultura, observando que se deberd redefinir el
drea de influencia y demostrar que el proyecto no

estd en alguna causal del art. 11 de la Ley N° 19.300.

- A fs. 5480, de la Gobernacién Maritima de Punta
Arenas, observando necesidad de muestreos
semestrales con relacidén a la planta de tratamiento
de aguas servidas, elaboracidn de Plan de
Contingencias ante derrames de hidrocarburos vy
procedimiento para disposicién de detergentes vy

desinfectantes.

- A fs. 5482, de la Oficina de Punta Arenas de 1la
Comisién Nacional de Desarrollo Indigena —en adelante
“CONADI”-, observando la necesidad de complementar
informacidén sobre si los grupos humanos perteneciente
a pueblos indigenas -en adelante “GHPPI”-, en
particular los pertenecientes al pueblo Kawésqgar,
realizan alguna actividad o uso en las cercanias del
proyecto que pueda tener alguna relacidén con el

Proyecto.

- A fs. 5487, de la Intendencia Regional de Magallanes

y la Antartica Chilena, pronunciamiento favorable.
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- A fs. 5519, extemporaneo, de la Direccidn
Regional del Servicio Nacional de Turismo de la
Regidén de Magallanes y Antartica Chilena -en adelante
“SERNATUR regional”-, observando similitud con otros
cinco proyectos del mismo titular, generadndose una
imposibilidad para realizar una evaluacidn
independiente, indicando que todos estos son de
similares caracteristicas que debieran formar parte
de un gran proyecto, considerando ademas la
simultaneidad en la presentacidén y su localizaciédn
colindante; agregd que existe determinacidn errdnea
del &rea de influencia y que se debid ingresar por

medio de EIA, entre otros.

d) A fs. 5490, el Informe Consolidado de Solicitudes de
Aclaracién, Rectificacién y Ampliacién -en adelante

“"ICSARA”- respecto de la DIA.
e) A fs. 5528, la Adenda del proyecto.

f) A fs. 5916, oficio del SEA Regional solicitando
pronunciamientos a los OAECA (Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, CONADI, CONAF regional, Gobernacidén
Maritima de Punta Arenas, Seremi de Energia, Seremi de
Salud y Seremi de Medio Ambiente) respecto a la Adenda.
Se recibieron los siguientes oficios con

pronunciamientos de los OAECA:

- A fs. 5919, de CONAF Regional, observando que se debe
complementar informacidén sobre recursos
hidrobioldégicos o bentbdénicos presentes en la zona,
caracterizacidén de fondo marino; que no se responde
satisfactoriamente ni se demuestra que no produciré
impacto sobre medio marino por ingreso y dispersidn
de carbono, ni se considera nivel de produccidn del
centro; y qgque se deben ampliar antecedentes para
determinar el 4rea de influencia del proyecto,
considerando rutas de navegacidén vy descarga de

desechos provenientes de planta desalinizadora.

- A fs. 5922, de 1la Seremi del Medio Ambiente,

conforme.
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g)
h)

i)

- A fs. 5923, de la Seremi de Salud, conforme.

- A fs. 5929, de 1la Subsecretaria de Pesca vy
Acuicultura, con observaciones, solicitando
complementar el Plan de Cierre; observando que, sobre
el Plan de contingencia, entre otras observaciones,
no se utiliza formato y se excluye informacidn
relevante; solicitando incorporar data cruda vy
procesada de registros obtenidos con los dos ADCP
(sigla en 1inglés de Acoustic Doppler Current
Profiler, en castellano Perfilador de Corrientes
ActGstico Doppler) wusados en la medicidédn, ademéds de
metodologia utilizada, y de nueva modelacidén con NEW
DEPOMOD, coherente con el numero y tamafio de las

balsas jaulas.

- A fs. 5940, extempordneo, de la CONADI, con
observaciones, indicando que se alude a un convenio
de colaboracidén en el que no existirian comunidades
asentadas en las comunas de Puerto Natales y Punta
Arenas; se reitera solicitud del ICSARA relacionado
con la afectacidén o alteracidn de las costumbres vy
sistemas de wvida, en términos de magnitud vy/o
duracién de la alteracién en sus formas de
organizacidén social particular, considerando que el
argumento indicado en orden a existir Areas
Apropiadas para la Acuicultura no es fundamento para
su descarte; y que, a partir de lo anterior, no es
posible descartar afectacién a los GHPPI en su
relacidén con los Espacios Costeros Marinos de Pueblos

Originarios —-en adelante “ECMPO”-.
A fs. 5933, el ICSARA respecto de la Adenda.
A fs. 5967, la Adenda Complementaria del proyecto.

A fs. 7911, oficio del SEA Regional solicitando
pronunciamientos a los OAECA (Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura y CONAF regional) respecto a la Adenda
complementaria. A fs. 7917, oficio similar solicitando
pronunciamiento a la CONADI respecto a la Adenda

Complementaria. Se recibieron los siguientes oficios
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J)

1)

con pronunciamientos de los OAECA:

- A fs. 7919, de CONAF Regional, conforme pero
condicionado a la presentacidén de modelos de
dispersidén y dilucidn en base a condiciones de verano
e invierno; se advierte que en el 4rea de influencia
no se considerd las rutas de navegacidén de
embarcaciones, lo que no se tuvo en cuenta para el
seguimiento de mamiferos, ni tampoco el sector de
costa mas cercano, siendo gque estos proyectos atraen
diferentes tipos de depredadores tope; y, por ultimo,
en cuanto a deposicidén y dispersidén de C orgénico,
si bien se indica en la Adenda gque son menores a
36g/C/m2, se trata de una Reserva Nacional, y aungque
la profundidad del sector es mayor a 25 mts., que es
el limite para recoleccidén por buceo, la empresa debe
hacerse cargo de los impactos a los recursos del

bentos afectados.

- A fs. 7921, de la Subsecretaria de Pesca Yy
Acuicultura, indica que el proyecto no cumple con
normativa ambiental aplicable en lo relativo a los
planes de accidén ante contingencias, segun Res. Ex.
N°2968 de 2019, del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura -en adelante “Sernapesca”- y que estos
no corresponden al proyecto en evaluacidén; no
obstante, afiade que cumple con todos los requisitos
para el otorgamiento de los permisos ambientales

sectoriales y que no requiere ingresar por EIA.
- A fs. 7924, de la CONADI, conforme.

A fs. 7926, el Informe Consolidado de Evaluacidén -en
adelante “ICE”"-, emitido por el SEA regional,

recomendando la aprobacidén del proyecto.

A fs. 8012, el Acta de sesidén de la COEVA regional,
por la que se decididé undnimemente, con fundamento en
el 1ICE, la calificacién ambiental favorable del

proyecto.

A fs. 8017, la RCA N° 84/2020 del proyecto “Clarence

Fojas 9506
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10.

De
de
de
lo

6”, dictada por la COEVA regional. A fs. 8080 consta
notificacién de la misma al titular, el 10 de agosto

de 2020.

la revisién de la copia del expediente administrativo
invalidacién del proyecto “Clarence 6”, cuyo certificado
autenticidad rola a fs. 8084, en lo que interesa, consta

siguiente:

A fs. 812, el 22 de septiembre de 2020, los reclamantes
de autos presentaron solicitud de invalidacidén de 1la

RCA del proyecto.

A fs. 1003, resolucién de la COEVA regional que da
inicio al procedimiento administrativo de invalidacién

y confiere traslado al titular.
A fs. 1009, escrito que evacua traslado del titular.

A fs. 1043, oficio de la COEVA regional, solicitando
pronunciamiento a CONADI respecto de la posible

afectacidén del proyecto al Pueblo Kawésgar.

A fs. 1046, oficio de la COEVA regional, solicitando
pronunciamiento a CONAF regional respecto de la posible

afectacidn del proyecto a la Reserva Nacional Kawésgar.
A fs. 1047, oficio de respuesta de CONADI.
A fs. 1051, oficio de respuesta de CONAF regional.

A fs. 1053, oficio de la COEVA regional solicitando

aclaraciones a CONAF regional sobre su respuesta.
A fs. 1055, oficio de respuesta de CONAF.

A fs. 1056, Res. Ex. N°81, de 13 de julio de 2021,

reclamada en autos.

2) Relacionados con el proyecto “Clarence 14”

De
de

la revisién de la copia del expediente administrativo

evaluacidén ambiental del proyecto “Clarence 14", cuyo

certificado de autenticidad rola a fs. 8086, en lo que

interesa, consta lo siguiente:
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a) A fs. 1106 y ss., la DIA del proyecto.

b) A fs. 2275, resolucidédn de admisibilidad a trémite de

la DIA.

c) A fs. 2278, 2281 y 2283, oficios del SEA regional
solicitando pronunciamientos a los OAECA sobre la DIA.
Se recibieron los siguientes oficios con

pronunciamientos de los OAECA:

A fs. 2288, de Sernapesca, excluyéndose de evaluar

por corresponderle a la Subsecretaria de Pesca.

- A fs. 2290, de Seremi de Medio Ambiente, solicitando
al titular extender el monitoreo durante los periodos
de descanso del centro, considerando especies en

estado de conservaciédn.

- A fs. 2304, de Seremi de Salud, observando que no se
aclara cémo se asegura la disposicidédn total ante

contingencia de mortalidad masiva de especies.

- A fs. 2306, de CONAF regional, observando que,
atendiendo a la magnitud y duracidén, se solicita el
ingreso de la totalidad de 1los proyectos al SEIA
mediante EIA, pues su presentacidén individual permite
visualizar que se estd fragmentando un proyecto de
mayor envergadura. En relacidén con lo anterior, a
fs. 2322, el SEA regional solicitdé aclaracidén a la
CONAF regional sobre este pronunciamiento, el que fue
respondido a fs. 2328, indicando que en la DIA no se
define ni justifica el &rea de influencia respecto
del componente biodiversidad, que tampoco se hizo en
ella referencia ni andlisis alguno en relacidén a la
extensidén, magnitud y duracidén del proyecto y sus
impactos ambientales respecto de “objetos de
proteccidén” que se pudieren haber identificado en la
Reserva Nacional Kawésgar, y que la referencia a Ley

N° 20.423 fue a modo ejemplar.

- A fs. 2308, de la Municipalidad de Punta Arenas, sin
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observaciones.

- A fs. 2309, de Seremi de Energia, observando que el
proyecto no presenta en Politicas y Planes Evaluados
Estratégicamente a la Politica Energética Nacional
2050 y recomienda incorporar la Politica Regional de
Energia 2050 asi como la Hoja de Ruta Energética

2018-2022.

- A fs. 2315, de Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
observando que se deberid redefinir el A&rea de
influencia y demostrar que el proyecto no estd en

alguna causal del art. 11 de la Ley N° 19.300.

- A fs. 2318, de Gobernacidén Maritima de Punta Arenas,
observando necesidad de muestreos semestrales con
relacién a la planta de tratamiento de aguas
servidas, elaboracidén de Plan de Contingencias ante
derrames de hidrocarburos y procedimiento para

disposicién de detergentes y desinfectantes.

- A fs. 2320, de CONADI, observando necesidad de
complementar informacidn sobre si GHPPI
pertenecientes al Pueblo Kawésgar realizan alguna
actividad o uso en las cercanias del proyecto que

pueda tener alguna relacidén con el Proyecto.

- A fs. 2325, de la Intendencia Regional de
Magallanes y la Antartica Chilena, pronunciamiento

favorable.

- A fs. 2357, extemporaneo, de SERNATUR regional,
observando similitud con otros cinco proyectos del
mismo titular, generdndose una imposibilidad para
realizar una evaluacidén independiente, indicando que
todos estos son de similares caracteristicas que
debieran formar parte de un gran proyecto,
considerando ademéas la simultaneidad en la
presentacidén y su localizacidédn colindante; agregd que
existe determinacidén errdnea del &drea de influencia

y que se debid ingresar por medio de EIA, entre otros.
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d) A fs. 2331, el ICSARA.

e) A fs. 2366, la Adenda del proyecto.

f) A fs. 2807, oficio del SEA regional solicitando

pronunciamientos a los OAECA (Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, CONADI, CONAF regional, Gobernacidn
Maritima de Punta Arenas, Seremi de Energia, Seremi de
Salud y Seremi de Medio Ambiente) respecto a la Adenda.
Se recibieron los siguientes oficios con

pronunciamientos de los OAECA:

- A fs. 2810, de CONAF regional, observando que se debe
complementar informacién sobre recursos
hidrobioldégicos o bentbdénicos presentes en la zona,
caracterizacién de fondo marino; gque no se responde
satisfactoriamente ni se demuestra que no produciré
impacto sobre medio marino por ingreso y dispersidn
de carbono, ni se considera nivel de produccidén del
centro; y que se deben ampliar antecedentes para
determinar el &rea de influencia del proyecto,
considerando rutas de navegacidén y descarga de

desechos provenientes de planta desalinizadora.

- A fs. 2813, de la Seremi de Medio Ambiente, conforme.

- A fs. 2814, de la Seremi de Salud, conforme.

- A fs. 2820, de Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
con observaciones, solicitando complementar el Plan
de Cierre; observando que, sobre el Plan de
contingencia, entre otras observaciones, no se
utiliza formato y se excluye informacidén relevante;
solicitando incorporar data cruda y procesada de
registros obtenidos con los dos ADCP usados en la
medicidén, ademés de metodologia utilizada, y de nueva
modelacidédn con NEW DEPOMOD, coherente con el numero

y tamafio de las balsas jaulas.

- A fs. 2824, de Seremi de Energia, conforme.

- A fs. 2832, extemporaneo, de la CONADI, con

Fojas 9510
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observaciones, indicando que se alude a un convenio
de colaboracidén en el que no existirian comunidades
asentadas en las comunas de Puerto Natales y Punta
Arenas; se reitera solicitud del ICSARA relacionado
con la afectacidén o alteracidn de las costumbres vy
sistemas de vida, en términos de magnitud vy/o
duracién de la alteracidén en sus formas de
organizacidén social particular, considerando que el
argumento indicado en orden a existir Areas
Apropiadas para la Acuicultura no es fundamento para
su descarte; y que, a partir de lo anterior, no es
posible descartar afectacidén a los GHPPI en su

relacidn con los ECMPO.

- A fs. 2842, SERNATUR regional, extemporaneo,
reiterando las mismas observaciones realizadas en su

oficio de respuesta de fs. 2357.
g) A fs. 2826, el ICSARA respecto de la Adenda.
h) A fs. 2860, la Adenda Complementaria del proyecto.

m) A fs. 4082, oficio del SEA regional solicitando
pronunciamientos a los OAECA (Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura y CONAF regional) respecto a la Adenda
Complementaria. A fs. 4088, oficio similar solicitando
pronunciamiento a la CONADI respecto a la Adenda
Complementaria. Se recibieron los siguientes oficios

con pronunciamientos de los OAECA:

- A fs. 4090, de CONAF regional, conforme pero
condicionado a la presentacién de modelos de
dispersién y dilucidn en base a condiciones de verano
e invierno; se advierte que en el 4rea de influencia
no se considerdé las rutas de navegacidén de
embarcaciones, lo gue no se tuvo en cuenta para el
seguimiento de mamiferos, ni tampoco el sector de
costa mas cercano, siendo que estos proyectos atraen
diferentes tipos de depredadores tope; y, por ultimo,
en cuanto a deposicidén y dispersién de C orgéanico,

si bien se indica en la Adenda gque son menores a
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36g/C/m2, se trata de una Reserva Nacional, y aungue
la profundidad del sector es mayor a 25 mts., que es
el limite para recoleccidn por buceo, la empresa debe
hacerse cargo de los impactos a los recursos del

bentos afectados.

- A fs. 4092, de la Subsecretaria de Pesca vy
Acuicultura, indica que el proyecto no cumple con
normativa ambiental aplicable en lo relativo a 1los
planes de accién ante contingencias, segun Res. ExXx.
N°2968 de 2019, de Sernapesca, y gque estos no
corresponden al proyecto en evaluacidn; no obstante,
afiade que cumple con todos los requisitos para el
otorgamiento de los permisos ambientales sectoriales

y que no requiere ingresar por EIA.

- A fs. 4095, de CONADI, conforme.

n) A fs. 4097, el ICE, emitido por el SEA regional,

recomendando la aprobacidén del proyecto.

o) A fs. 4183, el Acta de sesién de la COEVA regional,
por la que se decididé undnimemente, con fundamento en
el ICE, 1la calificacién ambiental favorable del

proyecto.

p) A fs. 4188, la RCA N° 85/2020 del proyecto “Clarence
147, dictada por la COEVA regional. A fs. 4251 consta
notificacién de la misma al titular, el 10 de agosto

de 2020.

De la revisién de la copia del expediente administrativo
de invalidacién del proyecto “Clarence 147, cuyo
certificado de autenticidad rola a fs. 8086, en lo dque

interesa, consta lo siguiente:

a) A fs. 501, el 13 de septiembre de 2020, los reclamantes
de autos presentaron solicitud de invalidacidén de 1la

RCA del proyecto.

b) A fs. 731, resolucién de la COEVA regional que da

inicio al procedimiento administrativo de invalidacién
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y confiere traslado al titular.
c) A fs. 737, escrito que evacua traslado del titular.

d) A fs. 755, oficio de la COEVA regional, solicitando
pronunciamiento a CONADI respecto de la posible

afectacidédn del proyecto al Pueblo Kawésgar.

e) A fs. 757, oficio de la COEVA regional, solicitando
pronunciamiento a CONAF regional respecto de la posible

afectacidn del proyecto a la Reserva Nacional Kawésgar.
f) A fs. 759, oficio de respuesta de CONADI.
g) A fs. 763, oficio de respuesta de CONAF regional.

h) A fs. 765, oficio de la COEVA regional solicitando

aclaraciones a CONAF regional sobre su respuesta.
i) A fs. 767, oficio de respuesta de CONAF.

j) A fs. 768, Res. Ex. N°80, de 13 de julio de 2021,

reclamada en autos.

Antecedentes del proceso de reclamacién

En lo que respecta a la reclamacidén y el proceso

jurisdiccional derivado de aquella, en autos consta que:

a) A fs. 1 y ss., de las causas R-16-2021 y R-17-2021, se

interpusieron las reclamaciones de autos.

b) A fs. 743, de la causa R-16-2021, se resolvidé admitir
a tramite la reclamacidén y solicitar informe y copia
autentificada de los respectivos expedientes
administrativos. Por su parte, a fs. 389, de la causa
R-17-2021, se resolvid de forma idéntica, y ademés se

ordend acumular dicha causa a la R-16-2021.

c) A fs. 413, el SEA evacud informe y acompaiidé copia

autentificada de los expedientes administrativos.

d) A fs. 8098, se resolvid tener por evacuado el informe

y pasar los autos al relator.
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e) A fs. 8114, se certificd estado de relacidn, a fs. 8115
se decretd autos en relacidn, y se citd a audiencia de
alegatos para el martes 5 de julio de 2022, a las 09:30

horas, por videoconferencia.

f) A fs. 8116 comparecidé el abogado Ladislao Quevedo
Langenegger, en representacioén convencional del
titular del proyecto, Nova Austral S.A., solicitando
hacerse parte en calidad de tercero independiente, vy
por resolucidén de fs. 8123 se le tuvo como parte en

dicha calidad.

g) A fs. 8126 comparecid el abogado Lorenzo Soto Oyarzun,
en representacidén convencional de Juan Gonzalez Caro,
Pamela Gonzalez Alvarez, Zalda Barrientos Mufoz,
Sindicato Kawésgar, Mapuche vy Gente de Mar, Juan
Gonzélez Alvarez, Comunidad Indigena Kawésgar de Ancédn
Sin Salida, Guillermo Mansilla Alvarez, Corporacidén de
Pescadores Artesanales de Tierra del Fuego, Patricio
Ampuero Pérez, Sindicato de Trabajadores
Independientes, Armadores vy Pescadores Artesanales
para la regulacién de la Extracciédn de Centolla,
Merluza y otros, José Levifianco Levin, y Sindicato de
Trabajadores Independientes de Pescadores de Merluza y
Fauna Acompafiante de Puerto Natales, solicitando
hacerse parte en calidad de tercero independiente, vy
por resolucidén de fs. 8171 se les tuvo como parte en

dicha calidad.

h) A fs. 8173 comparecid el abogado Lorenzo Soto Oyarzun,
en representacidén convencional de Jorge Oyarzun
Mansilla, y por resolucidén de fs. 8259 se le tuvo como

parte en dicha calidad.

i) A fs. 8226, el titular solicitd se tuviera presente
ciertas consideraciones sobre la causa, y acompafiaron
varios documentos, lo qgue se tuvo presente vy por

acompafiados por resolucidn de fs. 8259.

j) A fs. 8258, acta de instalaciédn; a fs. 8261,
certificado de alegatos; a fs. 8262, certificado de

estudio; a fs. 8371, certificado de acuerdo, y a fs.
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8372, resolucidén que designdé como redactor a la

Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

A fs. 8373, se decretd como medida para mejor resolver
oficiar al Ministerio de Bienes Nacionales -para que
remita copia autentificada del expediente
administrativo relacionado con 1la consulta indigena
desarrollada para la recategorizacién de la Reserva
Forestal Alacalufes—-, al Ministerio de Medio Ambiente
-para que remita copia autentificada de todas las actas
y acuerdos del Consejo de Ministros ©para la
Sustentabilidad relacionados con la recategorizacién
de la Reserva Forestal Alacalufes—- y a la Subsecretaria
de Pesca vy Acuicultura -para que remita copia
autentificada del expediente administrativo del
Decreto Exento N° 286, de 3 de abril de 2017, del
Ministerio de Defensa Nacional- con especial
referencia al ©proceso de consulta indigena alli

desarrollado.

A fs. 8378, consta certificacidén que adjunta oficio de
respuesta de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
al cual se acompaina una serie de documentos
relacionados con la dictacidén del Decreto Exento N°
286, de 3 de abril de 2017, del Ministerio de Defensa
Nacional, en cumplimiento de la medida para mejor
resolver decretada a fs. 8373. Por resolucién de fs.

8486 se proveyd a sus antecedentes.

A fs. 8457, consta certificacidén que adjunta oficio de
respuesta del Ministerio del Medio Ambiente, al cual
se acompafia una serie de documentos relacionados con
la recategorizacidén de la Reserva Forestal Alacalufes,
en cumplimiento de la medida para mejor resolver
decretada a fs. 8373. Por resolucidén de fs. 8486 se

proveyd a sus antecedentes.

A fs. 8490, consta certificacidén que da cuenta de
recepciédn de oficio de respuesta del Ministerio de
Bienes Nacionales que rola a fs. 8489; y a fs. 8491,

consta certificacidén que adjunta copia del expediente
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administrativo relacionado con 1la consulta indigena
desarrollada para la recategorizacidédn de la Reserva
Forestal Alacalufes, en cumplimiento de la medida para
mejor resolver decretada a fs. 8373. Por resoluciédn de

fs. 9497 se proveyd a sus antecedentes.

o) A fs. 9498, certificado de entrega de borrador de

sentencia.
CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes
A. Argumentos de los Reclamantes

PRIMERO. Los reclamantes de ambas causas solicitaron dejar
sin efectos ambas resoluciones reclamadas, basados en 1los

siguientes argumentos:

1) Las resoluciones reclamadas son ilegales porque desconocen
que los proyectos son incompatibles con los objetivos de
proteccidén de la Reserva Nacional Kawésgar -en adelante

\\RNK/I -

Al respecto, indicaron que esta incompatibilidad fue
advertida por CONAF, mediante Of. Ord. N°9-EA/2019 de 8 de
mayo de 2019 y Of. Ord. N°10-EA/2019 de 13 de mayo de 2019.
Agregaron dgque, cuando se recalifica la Reserva Forestal
Alacalufes a Parque Nacional Kawésgar y RNK, se tuvo en
cuenta, entre otras cosas, el cumplimiento de las demandas
fundamentales del pueblo Kawésgar, la proteccién de sus
aguas, la compatibilidad de ejercer actividades
productivas en dicho espacio maritimo, y el reconocimiento
al Pueblo Kawésgar. A dicho fin, se desarrolld previamente

un proceso de consulta indigena.

Por otra parte, respecto de la figura de proteccidédn de
“reserva nacional”, indicaron que la Convencidén de
Washington establece que éstas son regiones para conservar
y utilizar las riquezas naturales, donde se darad protecciodn
a la flora y a la fauna; y que tal proteccidédn debe ser

compatible con los fines para los que fue creada. Estos
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fines serian, de acuerdo al acto administrativo que 1la
crea, la proteccidn de la fauna endémica y nativa presente,
la riqueza de su paisaje y el reconocimiento del pueblo
kawésgar, a través de la proteccién de sus aguas y la
compatibilidad de ejercer sus actividades productivas en

dicho espacio maritimo.

Afiadieron que, segun el art. 158 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura -en adelante “LGPA”-, por regla general se
excluyen las actividades de acuicultura en todas las &reas
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado -en adelante “SNASPE”-, pero excepcionalmente se
les permite en las =zonas maritimas de wuna “reserva
nacional” y “reserva forestal”. Pero el art. 67 de dicha
ley establece que los cultivos intensivos o <cultivos
extensivos de especies hidrobioldgicas exdticas,
mantendrdn una distancia minima de 1,5 millas nauticas de
los “parques marinos” y las “reservas marinas”, y gque en
los casos en que las areas protegidas terrestres colinden
con el mar, la zonificacién del Dborde costero deberé
establecer una franja marina minima de resguardo para
excluir el desarrollo de cultivos intensivos o extensivos

de especies hidrobiolégicas exdbdticas.

Afiadieron ademds que, como la intensidad de proteccidén de
una “reserva marina” es igual o menor que la de una “reserva
nacional”, esta Gltima debe tratarse como la primera, por
lo que debe excluirse en ellas la salmonicultura, al
tratarse de cultivos intensivos de especies exdticas. Es
decir, la acuicultura estaria permitida dentro del é&rea
maritima de una “reserva nacional”, siempre y cuando no

fuera de especies exdticas.

Las resoluciones reclamadas también son ilegales porqgque
desconocen que se incumple el Convenio N° 169 de la OIT,
ya que no se realizdé consulta indigena, siendo esta

procedente.

Al respecto, indicaron que se trata de una medida
administrativa, susceptible de afectar directamente a
GHPPI, que el hecho de emplazarse dentro de un territorio

ancestral es razdén suficiente para la procedencia de la
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consulta indigena, y gque no basta el descarte de impactos
sobre sistema de vidas y de costumbres de las comunidades
kawésgar, sino también los objetivos de proteccidn mismos
de la RNK, gue consideran estos sistemas de vida y de

costumbres del pueblo kawésgar, al proteger el agua.

Afladieron que, durante la consulta indigena desarrollada
para recalificar la Reserva Forestal Alacalufes, se acordd
con el Estado chileno que se permitirian la realizacidn de
actividades necesarias para el desarrollo del pueblo
kawésgar que fueran sustentables, quedando excluidas 1la
pesca y acuicultura industrial intensiva de especies
exdticas introducidas, vy agregan que este acuerdo es

vinculante.

Las resoluciones reclamadas también son ilegales porque
desconocen que existe un vicio de procedimiento al no

realizarse las reuniones del art. 86 del RSEIA.

Al respecto, sostuvieron que las islas Clarence y Capitéan
Aracena son sitios tables por la existencia de wvarios
cementerios, y que el Parque Nacional Kawésgar es
territorio ancestral, por tanto, se encuentran en tierras
indigenas. Afadieron que tanto la Consulta Indigena como
las reuniones del art. 86 del RSEIA son manifestacién del
derecho de los pueblos indigenas a la autodeterminacién y
de participacién en la formulacidn, aplicacidn y evaluacidn
de medidas y proyectos susceptibles de afectarles
directamente -arts. 6 y 7 del Convenio N° 169 de la OIT-
conforme a sus propios procedimientos y de acuerdo a su

cosmovisiodn.

Las resoluciones reclamadas también son ilegales porque
desconocen que los proyectos debieron ingresar por EIA, vya
que se producen efectos del art. 11 letra b) de la Ley N°
19.300.

Al respecto, sus primeros reproches se dirigieron a la
correcta determinacién del area de influencia en el medio
marino a partir de las emisiones de los proyectos. En ese
sentido, sefialaron que la sola modelacién de C es

insuficiente, y que se debe modelar también N y P, y que
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estos Ultimos se mencionan en la resolucidédn reclamada solo
en referencia a su sedimentacidén, sin ningin tipo de
demostracidén, modelacidn o referencia. Afiadieron que, alli
se 1indicaria que son arrastrados rapidamente por las
corrientes, y no decantan en el area de influencia del
proyecto, afirmacidén que carece de sustento e implica que
dicha area estd mal determinada y es mayor; ademas, que se
ignoran efectos en la columna de agua, que pueden favorecer
florecimientos algales nocivos —-en adelante “FAN”-. En ese
sentido, indicaron que la acuicultura fomenta la
eutrofizacidédn del medio de manera directa en la columna de
agua, e 1indirecta, por medio de la resuspensidén de 1los

nutrientes que pudieran llegar a sedimentar.

Agregaron gque se descarta sin evidencia los impactos en la
productividad primaria, ni en su magnitud, ni en la posible
desestabilizacién de las comunidades que dependen de esta
por medio de la red trdéfica, ni la posibilidad de favorecer

los FAN.

Afiadieron que la modelacién de deposicidédn de Carbono (C) y
consumo de Oxigeno (02) no es convincente, porque el
modelamiento hidrodindmico no estd basado en conocimiento
suficiente de las condiciones de la zona, pues la
correntometria fue de s6élo un mes en una zona dJue es
compleja con mezcla de agua salada y dulce. También
indicaron que los flujos modelados de C depositado son
sospechosamente bajos, con explicacidén insuficiente y sin
posibilidad de chequear. Agregaron que las figuras 3 vy 4,
presentadas en el informe de modelaciédn no permiten
visualizar la extensidén del padrdn de dispersidn del flujo
de sedimentacidén de C debajo y alrededor de las jaulas, ya
gque no muestran el padrdédn completo. Afiadieron gque tampoco
existen estudios que permitan validar el programa de
modelacidén NEW DEPOMOD. Agregaron que la modelacidn no es
compatible con la realidad observada, ya que han sido
reportados altos niveles de anoxia en muchos centros del
titular, en ubicaciones relativamente cercanas. En ese
sentido, indicaron que el modelo encuentra que la

oxigenacién del fondo seria de 19 a 34 veces mayor al
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consumo causado por el C en los peores casos en sicigia o
cuadratura, pero no se da ninguna explicacidén de por qué
en centros similares, claramente no ha sido asi, y se ha
observado fuertes anoxias. Agregaron también que es
arbitrario fijar un radio de 5 km para el area de influencia
respecto de fauna marina y que se ignoran los efectos sobre

las especies bentédnicas.

Por otra parte, en relacidén también con los efectos del
art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300, dirigieron sus
reproches a la exclusidén de las rutas de navegacidn en la
determinacién del area de influencia respecto del medio
marino. Al respecto indicaron que no se siguidé la Guia de
Area de Influencia del SEA (2017) que es obligatoria, que
se excluyeron las rutas de navegacidédn en su totalidad, vy

que no se analizaron los impactos sobre fauna silvestre.

5) Las resoluciones reclamadas también son ilegales porque
desconocen gque los proyectos debieron ingresar por EIA, vya
que se producen efectos del art. 11 letra c¢) de la Ley N°

19.300.

Al respecto, indicaron que se determina deficiente el &area
de influencia asociada al medio humano. Afiadieron que una
adecuada &area de influencia no es una imagen estatica del
espacio geografico del emplazamiento del proyecto mismo y
la instalacién y ejecucidn de sus obras, sino que -
especialmente en el caso del objeto de proteccidn de los
sistemas de vida y de costumbres de grupos humanos- da
cuenta de identidades grupales, fendmenos de arraigo,
relaciones y usos del territorio, sistema de valores,
practicas, sentido de pertenencia, entre otros. Agregan
que es fundamental, en el caso de pueblos indigenas, que
el area de influencia asociada al medio humano dé cuenta
tanto de las relaciones materiales como espirituales con
el territorio, esto es, que para su correcta determinacidn
se debiese dar cuenta de la relacién de las comunidades
Kawésgar con la RNK y comprenderla en su espacio geografico

para el componente medio humano indigena.

Afiadieron que, una correcta comprensidén del territorio a

la luz de las normas internacionales ratificadas por Chile
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y el art. 18 del RSEIA debiese derivar, como minimo, en la
incorporacién de toda la RNK como &rea de influencia
asociada al medio humano, asi como incluir dentro del medio
humano indigena a las comunidades kawésgar %
caracterizarlas en sus derechos bioculturales y

territorialidad adecuadamente.

6) Las resoluciones reclamadas también son ilegales porque
desconocen que los proyectos debieron ingresar por Estudio,
ya que se producen efectos del art. 11 letra f) de la Ley

N° 19.300.

Al respecto, indicaron que el titular reconoce la presencia
de sitios de importancia para el pueblo kawésgar y de
relevancia arqueoldgica incluso a menos de lkm del
proyecto. Agregaron qgque en las islas Clarence y Capitéan
Aracena, e incluso dentro del &4rea de influencia de 1los
proyectos, hay muchos sitios tables por la existencia de
varios cementerios, numerosos sitios arqueoldgicos
consistentes en antiguos campamentos y/o conchales, vy
también caladeros naturales de luga roja y centolla que
son aprovechados. Afladieron que la pesca se veria afectada
con los proyectos por la aparicidédn de zonas en condiciones
anaerdbicas con nula o insuficiente disponibilidad de
oxigeno disuelto, e incluso con FAN, asi como por uso
intensivo de antibidéticos. Agregaron que, si el area de
influencia incluyese toda la RNK y las rutas de navegacidn,

la posibilidad de afectacidén es mucho mayor.

7) Las resoluciones reclamadas son también ilegales porgue no
reconocen gque hubo vulneracidén de los arts. 36 y 19 del
RSEIA en relacidén con el art. 11 letra c) de la Ley N°
19.300. Sostienen que faltd informacidén esencial sobre
sistemas de vida y de costumbre y patrimonio cultural
kawésgar, por lo que debid darse término anticipado al

procedimiento de evaluacibén ambiental.

8) Las resoluciones reclamadas también son ilegales, porque
no reconocen que no fue posible descartar impactos sobre

el valor paisajistico y turistico.

Al respecto sostuvieron que el &rea tiene calidad visual
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alta, que su atractivo turistico tiene que ver con la no
existencia de presencia humana ni infraestructuras en la
zona, lo que se rompe inmediatamente con la instalacidén de
balsas jaulas en el lugar. Agregaron gue hay presencia de
elementos culturales, y que la instalacidn de nueve centros
de cultivo tiene riesgos ambientales asociados que pueden
significar la alteracidén del ecosistema marino, cambiando
la calidad pristina del lugar. Afiadieron que el descarte
de los impactos no considera el hecho de gque ambos
proyectos forman parte de un conjunto de nueve centros de
cultivos -que realmente conformarian un gran proyecto que
se encuentra fraccionado- que se instalaradan en el mismo
lugar y poseen las mismas caracteristicas. Por esto,
concluyeron que paisaje y turismo debieron evaluarse de

forma sinérgica.

Las resoluciones también son ilegales, porgue no reconocen
que no se evaluaron los impactos sinérgicos entre todos

los proyectos, debiendo hacerlo.

Agregaron que, si bien el impacto sinérgico se encuentra
regulado expresamente para los Estudios, esto no obsta a
que aplique a las Declaraciones, sin perjuicio de que se
sostiene que todos los proyectos debieron ingresar por EIA.
Afiadieron que SERNATUR, en Of. Ord. N° 163/2019 de 12 de
julio de 2019, sefiald que el proyecto deberia ingresar por
Estudio al causar impactos del art. 11 letra e) de la Ley
N° 19.300, pues “no es posible evaluar separadamente cada
uno de estos proyectos desde el punto de vista de su valor
turistico y paisajistico, ya que éstos constituyen un todo,
de manera 1integrada, por lo cual no es posible separar
estos componentes para efectos de determinar y justificar

el drea de influencia, realizar la linea base”.

Las resoluciones también son ilegales, porque no reconocen

que los proyectos se encuentran fraccionados.

En ese sentido, indicaron que todos los proyectos Clarence
corresponden a nueve centros de cultivo, todos ubicados al
sector de Ensenada Wilson, Isla Clarence, que se encuentran
evidentemente fraccionados, correspondiendo todos a un

unico gran proyecto dividido que, de haberse evaluado de
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forma conjunta, hubiese necesariamente ingresado mediante
un EIA y no wuna DIA. Agregaron dque CONAF y SERNATUR
advirtieron el fraccionamiento durante la evaluacién, vy
que el SEA incumplid su rol preventivo. Afladieron que la
dependencia de los proyectos viene dada por las concesiones
de origen y relocalizadas, y de esa forma se elude evaluar

efectos sinérgicos.

11) Por ultimo, sdélo respecto de la reclamacidén R-17-2021, sus
reclamantes seflalaron que en sede administrativa se limita
la legitimacidén activa exclusivamente a la afectacidn de
derechos subjetivos individuales o colectivos, dejando de
lado lo que se entiende por interés legitimo. Afiadieron
que ellos poseen un interés colectivo a la protecciédn del
medio ambiente en el que viven y desarrollan sus
actividades, asi como una porcidén de ellos ademds poseen

interés individual, y lo desarrolla enseguida.

B. Argumentos de la Reclamada

SEGUNDO. La Reclamada solicitd el rechazo de ambas

reclamaciones, con costas, basada en los siguientes argumentos:

1) Existe compatibilidad de los proyectos con los objetivos

de proteccién de la RNK.

Al respecto, sefiald que la divisidn entre “parque nacional”
y “reserva nacional” que se hizo para la recalificacidén de
la Reserva Forestal Alacalufes, tuvo la intencidén de
mantener el uso productivo del mar, teniendo en
consideracién que el art. 158 de 1la LGPA permite la
acuicultura en las “reservas nacionales”. Agregd que la
operatividad del art. 67 de 1la LGPA, citado por la
contraria, estd sujeta a que se fije la franja marina
minima por la Comisidén Regional de Uso del Borde Costero,
lo gue aun no ocurre. Indicd que, sin perjuicio de esto,
de acuerdo a las emisiones de ambos proyectos, existe una
franja de al menos 70 metros de distancia con los limites

del Pargque Nacional Kawésgar.

Ademéas, considerd errada la interpretacidén de gque una

“reserva nacional” debe asimilarse en proteccidén a una
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“reserva marina”, pues el art. 158 de la LGPA permite
expresamente la acuicultura en una “reserva nacional”, 1lo
que habria sido respaldado por dos dictémenes de
Contraloria, relacionados precisamente con la RNK. Afiadid
que, en todo caso, se descartaron fundadamente los impactos

del art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300.
2) No se incumple el Convenio N° 169 de la OIT.

Al respecto sostuvo que, mas alld que los proyectos
ingresaron por DIA, en estos se descartan todos los
impactos que dan lugar a la Consulta, por tanto, no hay
susceptibilidad de afectacidén en los términos del SEIA.
Ademéds, sostuvo que el acuerdo que sefilalan los reclamantes
se habria incumplido, no tiene el contenido que ellos

indican.
3) No procedian las reuniones del art. 86 del RSEIA.

Sobre la materia indicdé que, de la revisidén inicial de los
antecedentes de la DIA y el pronunciamiento de la CONADI,
se determiné que no procedian estas reuniones, ya que el
proyecto evidentemente no se emplaza en tierras indigena,
ni en 4reas de desarrollo indigena. Afiadidé que, aplicando
los criterios de la sentencia rol R-20-2019, de este
Tribunal, los solicitantes no acreditan un uso concreto
del espacio en el cual se emplazard el proyecto, sefialando
una utilizacién mas bien genérica del mar, sin indicar un
uso especifico o actividad econdémica que se realice,

actualmente, en el area de emplazamiento del proyecto.

Afiadid que, en todo caso, estas reuniones no se relacionan
con la Consulta Indigena, sino que su fin es recopilar
antecedentes para un eventual término anticipado. Por
tanto, concluydé que, incluso si se estima que debian
realizarse, no se vulnera el Convenio N° 169 de la OIT, ni
se puede invalidar la evaluacién, porque los Reclamantes
aun no acreditan que efectivamente tengan usos dentro del

drea de influencia de los proyectos.

4) Los proyectos fueron calificados adecuadamente como DIA,
pues se descartaron los efectos del art. 11 letra b) de la

Ley N° 19.300.
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Al respecto, 1indicdé que las alegaciones de la contraria
incurren en errores técnicos. En ese sentido, sostuvo que
los calculos de las emisiones de Nitrdégeno hechos por la
contraria son incorrectos, pues estan pocos actualizado,
proceden de una zona cuyas condiciones bio-geo-
oceanograficas no son replicables en Chile vy estéan
considerando la permanente existencia de individuos
adultos en su etapa final, obviando el periodo
smolt/juvenil. Agregd que las emisiones de nutrientes
provenientes de las excreciones de los peces y alimento no
consumido, tanto su dilucidén como dispersidn, se ven
favorecidas por la dindmica de corrientes del area de

estudio.

Afiadidé que los potenciales impactos derivados del aporte
de nutrientes sélo seradn relevantes cuando existan
singularidades ecosistémicas y abidéticas que puedan verse
afectadas, cuestién gque no ocurre en el caso concreto.
Agregd que la gran mayoria de los estudios cientificos
realizados consideran que en la columna existen
incertidumbres vy gque no se ha demostrado impactos
relevantes vy significativos en la biodiversidad del

plancton.

Expresdé que las FAN se deben a muchas variables, y no
necesariamente a un eventual aumento de los nutrientes en
el mar (N y P), ademds de gue corresponden a un riesgo y
no a un impacto del proyecto. Agregd que, de acuerdo a los
datos de la correntometria, para los proyectos en cuestiodn,
el comportamiento de las masas de aguas es consistente con
lo gque sefiala la bibliografia y estudios de corriente en
los fiordos vy canales australes, lo que en definitiva
responderia a las caracteristicas de las masas de agua que
ingresan al &area del Estrecho de Magallanes méds densas o
menos densas y que marcan el comportamiento de distintos

regimenes de circulacién.

Afiadidé que, en el caso del proyecto “Clarence 14”7, el
modelo usado para la prediccidén de impactos en el bentos
fue cuestionado en el proceso de evaluacidén ambiental, por

lo que se solicitaron rectificaciones y aclaraciones en el
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ICSARA respectivo, ante lo cual, el titular presentd en
Adenda una nueva modelacidén con NEW DEPOMOD, cuyas tasas
de depositacidén de carbono varian entre los 4,5 gC/m?/dia
hacia el centro de la concesidén y de 1,000 gC/m?/dia hacia

los extremos de ella.

Por su parte, indicd que en el caso del proyecto “Clarence
6”, el modelo también fue observado en el proceso de
evaluacidén ambiental y se solicitaron rectificaciones vy
aclaraciones en el ICSARA respectivo, por lo que el titular
presentdé en Adenda una nueva modelacidén con NEW DEPOMOD,
cuyas tasas de carbono varian entre los 1,794 gC/m?/dia
hacia el centro de la concesidén y de 1,000 gC/m?/dia hacia

los extremos de ella.

En ese sentido, sostuvo que los cuestionamientos a 1los
modelos se realizan sobre los informes presentados en la
DIA del proyecto, pero estos fueron corregidos en las

Adendas.

Agregd que, si bien es efectivo que, respecto de la
modelacidén, los resultados muestran una depositacidn
cercana a la concesidén, o dentro de la concesidn; en ninguln
caso alcanzan los 5 gC/m?/dia, criterio orientador para
establecer que se pueden generar impactos significativos

en el bentos.

Afladidé que en la modelacidn se usd el tamafio correcto de
alimento, y se solicitdé desactivar el médulo de
resuspensidén de las particulas, logrando de esta forma que
lo precipitado o decantado al fondo, no tenga una mayor
dispersidn, representandose asi la peor condicidn

ambiental.

Precisdé que, en todo caso, aunque el modelo sea sbdélo para
un ciclo productivo, los centros deben entrar en descanso
sanitario entre ciclos, ademds de que los nuevos ciclos

dependeran de un INFA favorable.

También indicdé que los modelos DEPOMOD y NEW DEPOMOD se
han constituido en una sélida herramienta en la evaluacidn
ambiental de esta tipologia de proyecto, descartandose

mediante su uso, los impactos significativos sobre las
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especies bentdnicas.

Afiadid que, respecto de la referencia a otros proyectos y
la situacidén de anoxia, a estos no les fue aplicado en su
oportunidad el modelo de dispersidén, ni el criterio de que
los proyectos que generen tasas iguales o superior a 5
gC/mt?2/dia, o 1.825 gC/mt?/afio, generan impactos

significativos.

Por otra parte, sostuvo que las rutas de navegacidn fueron
debidamente excluidas. Indicd que estas fueron descritas y
correctamente consideradas en la descripcidén del proyecto
en sus distintas etapas, sin embargo, ello no significa
que formen parte del area de influencia, ya que ésta sdlo
corresponde al area geografica donde se presentan impactos
“potencialmente significativos” Yy  no necesariamente

cualquier impacto.

Agregd que dichas rutas van desde la ciudad de Punta Arenas
o Porvenir, al lugar especifico de emplazamiento de 1los
proyectos, por rutas establecidas y reconocidas por la
autoridad maritima, en las cuales se desarrolla un
importante tradfico de navegacidén, sin que el aporte del
proyecto en el flujo maritimo por dichas rutas y sectores
tenga un potencial de significacién sobre los diferentes
componentes ambientales que deben ser considerados en la

evaluacidn.

No obstante, indicd que, dado que hay trafico fuera de las
rutas de navegacidén establecidas por la Autoridad Maritima,
éstas se consideraron dentro del anédlisis del A&rea de

influencia para aves y mamiferos marinos.

En ese sentido, afiadidé que se determind correctamente el
drea de influencia asociada a fauna marina, ya que las
rutas de navegacién no interfieren con el anidamiento de
aves, y tampoco hay ocupacidén de la zona intermareal, por

lo que se descarta afectacidédn sobre este componente.

Los proyectos fueron calificados correctamente como DIA,
pues se descartaron los efectos del art. 11 letra c) de la

Ley N° 19.300.

Al respecto, sostuvo que toda la alegacién de los
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reclamantes se funda en la afectacidén de sitios o lugares
ceremoniales, que estarian ubicados en toda la RNK,
estimando que toda la extensidén de la misma corresponde al
area de influencia de los proyectos reclamados, lo que es
errado. Agregd que el area de influencia asociada al medio
humano fue definida correctamente, que el proyecto se
emplaza en un Area Apta para la Acuicultura -en adelante
“A.A.A.”-, gque fue sometida previamente a Consulta
Indigena, que no se 1intervienen sectores donde hay
extraccidédn de recursos, ni sitios de significacidén cultural
en la Isla Clarence, que los diversos lugares o sitios de
significancia cultural identificados como sitios
histédricos de extraccidén y caladeros -entre otros-,
presentan proximidad al &rea de influencia, pero se

encuentran fuera de esta.

Afiadidé que la CONADI descartd presencia de GHPPI y de
actividades de estos en el sector, asi como la presencia

de sitios de significacidédn cultural.

6) Los proyectos fueron correctamente calificados como DIA,
pues se descartaron los efectos del art. 11 letra f) de la

Ley N° 19.300.

Al respecto, la Reclamada 1indicdé que 1los lugares de
extraccién de centolla y de luga roja no se verian
afectados ©por las partes, obras o acciones de 1los
proyectos, y que no habrd impactos sobre especies
endémicas, porque la fuga de salmones debe considerarse

como un riesgo y no un impacto de los proyectos.

7) No hay vulneracién de los arts. 36 y 19 del RSEIA en

relacidén con el art. 11 letra c) de la LBMA.

Al efecto indicd que la informacidén faltante sobre sistemas
de vida y de costumbre y patrimonio cultural kawésgar, era
subsanable, y que los proyectos no requieren ingresar por
EIA, por lo que no era procedente el término anticipado

por falta de informacidén relevante y esencial.

8) Se descartaron debidamente los impactos sobre el wvalor

paisajistico y turistico.

Respecto del paisaje, indicd que se evalud la obstruccidn,
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intrusidén y alteracién de atributos estéticos de la zona,
impactos que fueron descartados en los respectivos estudios
de paisaje de cada proyecto. Agregd gque no existe
alteracidén significativa, en términos de magnitud o
duracidén, al valor paisajistico de la zona ya que, a pesar
de que el paisaje fue categorizado con calidad wvisual
destacada/alta, en ambos proyectos fue calificado con
Fragilidad Media, lo cual se refiere a la susceptibilidad
de un paisaje al cambio cuando se desarrolla un uso sobre
él, expresando el grado de deterioro visual que
experimentaria el territorio ante la incidencia de
determinadas actuaciones. Afiadid  que, el area de
emplazamiento del proyecto presenta condiciones optimas,
para localizar, incluso, actividades de alto impacto
visual, y que si bien se afiaden elementos gque no son
naturales al paisaje, esta artificialidad no incide desde
todos los éangulos de observacidén, sin que se obstruya la
vista hacia los atributos del paisaje circundante, debido
a la escala, dimensiones y caracteristicas del paisaje
donde se inserta. Agregd que la zona de emplazamiento de
ambos proyectos se encuentra fuera de las principales rutas
de navegacidén de embarcaciones mercantes y turisticas, asi
el proyecto no obstruye la visibilidad del sector, ni

interfiere con el movimiento marino del sector.

En cuanto a la alteracién del valor paisajistico que
podrian significar las Dbalsas Jjaulas vy ©plataformas
flotantes, indicd gque se tuvo en cuenta tanto el paisaje
como el turismo como objetos de proteccidén por lo que se
considerd un radio de 2000 m, estableciéndose esta

distancia como el Limite Visual.

Respecto del turismo, dio razones similares al paisaje para

indicar que no hay afectaciédn.

No era procedente la evaluacidén de impactos sinérgicos

entre todos los proyectos.

Sobre esta materia, sostuvo que al momento de la evaluaciédn
de los proyectos “Clarence 14”7 y “Clarence 6”, no existian
otros centros calificados ambientalmente, que hubiese

hecho exigible un andlisis integrado como sefialan 1los

Fojas 9529

nueve mil quinientos veintinueve



Fojas 9530
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos treinta

REPUBLICA DE CHILE
solicitantes. Agregd que los proyectos fueron ingresados
por DIA, no siendo exigible wun anadlisis de impactos
sinérgicos, y ademds que el pronunciamiento de SERNATUR
fue extemporédneo y es errdneo, por la gran distancia que

existe entre los distintos proyectos.

10) Los proyectos no estan fraccionados, sin perjuicio de que
el SEA es incompetente para determinar la configuracidn de

dicha circunstancia.

Al respecto, sefialdé que el fraccionamiento no es
competencia del SEA. Sin perjuicio de esto, afiadid que la
reclamacidn no presenta antecedentes que permitan
determinar el supuesto de fraccionamiento que establece la
ley, y que no aplican en autos los criterios usados en la
sentencia de la causa rol R-78-2018 de este tribunal.
Afirmé que, en el caso concreto, <cada proyecto es
diferente, aunque similar, pero no eluden el ingreso al
SETIA ni modifican la via de ingreso, porque cada proyecto
es una unidad productiva independiente, y tiene sus propias
partes, obras y acciones, y sus areas de influencia propias
e independientes. Agregd que tampoco hay infraccidén al rol
preventivo por parte del SEA, porque los proyectos pueden

subsistir independientemente uno del otro.

11) Respecto de las alegaciones sobre desconocimiento de la
legitimacidén activa en sede administrativa, hechas
Unicamente en la reclamacidén R-17-2021, nada se indicd por

la reclamada.

C. Argumentos del tercero independiente Nova Austral S.A.

TERCERO. El tercero independiente Nova Austral S.A. solicitd
el rechazo de ambas reclamaciones, con costas, basado en los

siguientes argumentos:

1) Existe incongruencia entre los motivos que fundan las
solicitudes de invalidacidén de 1las RCA y los que se
contienen en las reclamaciones, Unicamente respecto de las
alegaciones vinculadas con los efectos del art. 11 letra
b) de la Ley N° 19.300. Al respecto, indicdé que para el

proyecto “Clarence 14”7, en sede administrativa nada se
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alegd respecto de estos efectos; y, que, para el proyecto
“Clarence 6”, apenas se alegd que éste no logra descartar
efectos adversos fauna, en particular especies marinas,
debido a que no incluyen las rutas de navegacidn dentro de
su area de influencia, no evalua los impactos sinérgicos
de su actividad en relacidn a otros proyectos emplazados
en el sector e incluso deja fuera de su caracterizacidn
especies que habitan ecosistemas aledafios al proyecto. Por
tanto, sostuvo que todas las alegaciones hechas en sede
judicial sobre 1lo que 1la contraria considera es una
modelacidén deficiente del &rea de influencia, no fueron
alegadas en sede administrativa, y, por tanto, se incurre

en desviacidn procesal en este tema especifico.

2) Sobre la alegacién respecto de la incompatibilidad de los
proyectos con los objetivos de proteccién de la RNK, sefiald
que esta es errada, entregando argumentos similares a los
de la reclamada, aunque limitado a la posibilidad juridica
de desarrollar actividades de acuicultura en “reservas

nacionales”.

3) Respecto de la alegacidén sobre incumplimiento de esténdares
del Convenio N° 169 de la OIT, indicdé que esta es errada,
porgue los emplazamientos de los proyectos corresponden a
A.A.A. que fueron sometidas a consulta indigena con las
comunidades kawésgar de la zona, como se indica en 1los
considerandos del Decreto Exento N° 286, de 3 de abril de
2017, del Ministerio de Defensa Nacional, que establecid
estas areas, y que no fue impugnado en su oportunidad.
Agregd que, en el proceso de recalificacidén de la Reserva
Forestal Alacalufes hubo también consulta indigena, donde
participaron todas las comunidades indigenas kawésgar que
reclaman en autos, y que tampoco fue impugnado en su
oportunidad. Ademéds, en la evaluacidén ambiental de ambos
proyectos, la CONADI se pronuncidé favorablemente, y nunca
planted la necesidad de realizar una consulta indigena. Al
efecto, el titular acompafi® en la Adenda complementaria un
Informe Antropoldgico sobre Caracterizacidédn del Medio
Humano, por medio del cual se descartd cualquier impacto

sobre GHPPI.
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4) Respecto de las demés alegaciones de los reclamantes, sus
argumentos para rebatirlos son similares a los planteados

por la reclamada.

D. Argumentos de los demas terceros independientes

CUARTO. Los deméds terceros independientes, no presentaron
argumentos por escrito, aunque al momento de solicitar hacerse
parte, 1indicaron que su principal motivo es contradecir la
alegacién de las reclamantes relacionadas con la
incompatibilidad de 1la acuicultura, vy de cualquier otra
actividad econdmica extractiva, con los objetivos de

conservacién de las “reservas nacionales”.

II. Controversias

QUINTO. Que, de la revisidén de las alegaciones de las partes,
el Tribunal ha sistematizado las materias reclamadas,
determinando que las controversias que deben ser resueltas en

autos corresponden a las siguientes:
1) Legitimacidén activa de los reclamantes.

2) Existencia de desviacidén procesal en los términos alegados

por Nova Austral S.A.
3) Procedencia de la evaluacién de impactos sinérgicos.
4) Si se estd en presencia de un proyecto fraccionado.

5) Compatibilidad de los proyectos evaluados con los objetivos

de proteccidédn de la RNK.

6) Participacidén de las Comunidades Indigenas en el
procedimiento de evaluacidén ambiental: Consulta Indigena
conforme al Convenio N° 169 de la OIT y reuniones con
grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas

previstas en el art. 86 del RSEIA.

7) Ingreso del Proyecto al SEIA por la via de un Estudio de
Impacto Ambiental, por cuanto genera los siguientes

impactos ambientales significativos:

a) Sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
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renovables, incluidos el suelo, agua y aire, previstos
en el literal b) del art. 11 de la ley N° 19.300. Esto,
toda vez que: a) existe indeterminacién del &area de
influencia asociada al medio marino debido a las
falencias en la modelacidén de sus emisiones, y la
exclusidédn de las rutas de navegacidn como parte de las
obras, partes y acciones asociadas a los proyectos; y
b) no se evaluan adecuadamente los impactos sobre la

fauna silvestre.

b) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, previstos en el literal c) del art. 11
de la ley N° 19.300, ya que: i) contiene una deficiente
area de influencia de este componente; 1ii) no se
evaluan adecuadamente los impactos sobre el patrimonio
cultural del pueblo kawésqgar; iii) existe una
afectacidén a la actividad acuicola que realizan 1los
miembros del pueblo kawésgar; iv) se detecta falta de
informacidén esencial que impide evaluar adecuadamente

estos impactos.

c) Alteracidédn significativa, en términos de magnitud o
duracién, del valor paisajistico o turistico de una
zona, previstos en el literal e) del art. 11 de la ley
N°® 19.300, por cuanto la evaluacidén ambiental no
considerd los impactos que se derivan de la totalidad
de los proyectos acuicolas del titular gque fueron
fraccionados; y que los impactos sobre este componente
deben considerar 1los efectos de la infraestructura

asociada a los proyectos sobre la pristinidad del &rea.

A. Sobre la legitimacién activa de las reclamantes

SEXTO. Las reclamantes de la causa rol R-17-2021, seflalaron
que las resoluciones reclamadas -R.E. N° 80/2021 y R.E. N°
81/2021- niegan la existencia de un interés legitimo para
fundar su solicitud de invalidacién administrativa,
estableciendo tales actos, ademds, que la legitimacidén activa

se encuentra vinculada solamente a la afectacidén de derechos
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subjetivos o colectivos, lo que contraria lo dispuesto en el
art. 21 de la ley N° 19.880 (fs. 8). Agregaron que todos ellos
poseen un interés colectivo relativo a la proteccidn del medio
ambiente en el que viven y desarrollan sus actividades, y que
algunos de ellos, ademds poseen interés individual, en 1los

siguientes términos:

1) La Asociacidén Gremial de Guias Turisticos Locales de Puerto
Natales y Maria Beatriz Castro, ademas de poseer un interés
colectivo ambiental en la proteccidn del medio ambiente de
la Regidn, tienen un interés individual econdmico por
desarrollar actividades turisticas como wuna fuente de
bienestar y desarrollo econdémico que se basa
fundamentalmente en servirse de la belleza y riqueza del
patrimonio natural y cultural presente en la zona de forma
sustentable y respetuosa, actividad que se verd perjudicada
con la instalacidén de este proyecto y sus efectos adversos

en este diverso y valioso patrimonio.

2) Paulino Patricio Vidal Vidal es residente de isla Riesco
en la Regidén de Magallanes, pertenece al Frente Defensa
Ecoldégico Austral, movimiento presente en la regidédn desde
el afio 2010, el cual tiene por objeto la defensa del Medio
Ambiente de Patagonia, desarrollando su vida en
concordancia con los fines del movimiento del que forma

parte.

3) Florencia Ortlzar es abogada de la Asociacidn
Interamericana para la defensa del ambiente (AIDA), y en
el marco de sus objetivos trabaja en campafias en defensa

del medio ambiente.

4) Gabriela Simonetti y Gregor Stipicic también son residentes
de isla Riesco y, forman parte de la organizacidén Alerta
Isla Riesco, la que tiene por objetivo “Proteger Isla
Riesco, asegurando el desarrollo sustentable basado en el
respeto a las dimensiones ambientales, sociales,
culturales y econdémicas”, y la Isla estd ubicada a pocos

kilémetros del emplazamiento de los proyectos.

5) Felipe Ignacio Miranda Maldonado, Romina Fernanda

Almazabal, Katalina Morales Ulloa, Cristdbal Sepulveda
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Concha, Javiera Mufioz Aravena, Vicenza Espinoza Carrasco y
Elisa Glustianianovich Campos son residentes de la Regidn
de Magallanes y en ella desarrollan sus actividades, y en
razé4n de esto, tienen un 1interés ambiental colectivo

indubitado en la resolucidén de los presentes autos.

SEPTIMO. La Reclamada en su informe no desarrolld argumentos
para referirse a la falta de legitimacidén activa de los

reclamantes seflalados en el considerando anterior.

OCTAVO. Al respecto, se debe considerar que en las
solicitudes de invalidacidén administrativa relacionadas con el
proyecto Clarence 6 y Clarence 14, a fs. 812 vy 501 de los
respectivos expedientes de invalidacidn, las citadas
Reclamantes, para efectos de Justificar su legitimacidn,
plantean similares consideraciones que las expuestas en el

recurso judicial.

NOVENO. Por su parte, las R.E. N°s. 80/2021 y 81/2020 (fs.
768) y 81/2021 (fs. 1056), en el Considerando 5 rechazan la
legitimacién del “resto de los solicitantes” -es decir, de
todos ellos, con excepcidén de las comunidades Kawésgar
solicitantes y de don Erik Hualgquil Caro-, sefilalando que no
basta con afirmar que se es titular de derechos o intereses
individuales o colectivos ©para efectos de contar con
legitimacién activa, siendo necesario que se describa vy
fundamente adecuadamente cual seria la situacidén cualificada
que detentaria, y de qué manera el acto administrativo, cuya
legalidad pone en tela de juicio, les afectaria. Agrega que
“los solicitantes pretenden sustentar su 1interés, en la
circunstancia de habitar o desenvolverse en las cercanias al
Proyecto. Sin embargo, sus afirmaciones son mas bien genéricas,
sefialando que, se verian afectados por obras del Proyecto, pero
sin explicar el modo en coémo la RCA N°84/2020 generaria una
afectacion de sus pretensiones”. Concluye, indicando que la
solicitud de invalidacién no dota de contenido suficiente al
concepto de interés reclamado, pues lo construyen sobre la base
de enunciacién de normas y conceptos doctrinarios, aseverando
que tienen un interés por el solo hecho de residir en la Regidn
de Magallanes, o por desarrollar actividades turisticas que

podrian verse afectadas por la posible afectacidén de un area

Fojas 9535
nta y cinco
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protegida, sin sefialar en qué forma se produciria esta
afectacidédn, tanto a los residentes como a los operadores
turisticos, de modo que la autoridad administrativa no cuenta
con los antecedentes suficientes para determinar si se esgrime
un mero o simple interés no protegido juridicamente, o si, por
el contrario, son interesados en los términos del art. 21 de

la ley N° 19.880.

DECIMO. Al respecto, se debe tener presente que la
legitimacién para requerir la invalidacién en sede
administrativa se encuentra regulada por el art. 21 de la ley
N° 19.880; de manera que el solicitante deberd justificar que
detenta la calidad de interesado, por encontrarse en alguna de
las hipdtesis que indica la norma: a) Quienes lo promuevan como
titulares de derechos o intereses individuales o colectivos;

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tienen
derechos que pueden resultar afectados por la decisidn que en
el mismo se adopte; c) Aquéllos cuyos intereses, individuales
o colectivos, pueden resultar afectados por la resolucidn y se
apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucidn definitiva. De esta forma, se debe acreditar la
existencia de un vinculo entre el acto que se pretende impugnar
y los derechos e intereses, individuales o colectivos, de que

es titular el solicitante.

UNDECIMO. En tanto, el art. 18 N° 7 de la ley N° 20.600 dispone
que podrd reclamar ante los Tribunales Ambientales “quien
solicité6 la invalidacidén administrativa o el directamente
afectado por 1la resolucidén gque resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacién”. Es decir, las normas son
claras al seflalar que esta legitimado el interesado en la
respectiva solicitud de invalidacién, o a quien le afecta la

resolucidén respectiva.

DUODECIMO. Asi, la legitimacidédn para obrar en sede judicial
se encuentra condicionada o vinculada a la legitimacidén en sede
administrativa, es decir, debe existir un interés o derecho
comprometido hecho wvaler en sede administrativa. En este
contexto, corresponde determinar si los reclamantes
individualizados han acreditado en la sede administrativa que

son titulares de un derecho o interés individual o colectivo
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que pueda verse afectado por el acto impugnado.

DECIMOTERCERO. Al respecto, es preciso recordar que acorde a
la Jjurisprudencia de este Tribunal, el impugnante debe, al
menos, efectuar una descripcidén del interés que lo mueve y el
contenido del mismo con la finalidad de precisar su entidad.
Ademéds, se requiere que ese 1interés sea real, concreto,
personal, directo y actualmente comprometido en el asunto de
que se trata (Sentencia 3TA Causa Rol R-3-2019, Considerando
Trigésimo Primero). Agrega el fallo que el interés es una
cuestidédn puramente factica que se debe determinar en cada caso
concreto con la informacidén gue suministre el o los
solicitantes, o que pueda desprenderse del contenido del

expediente administrativo.

DECIMOCUARTO. En el caso de autos, la Asociacidén Gremial de
Guias Turisticos Locales de Puerto Natales y Maria Beatriz
Castro indican que poseen, al igual que el resto de 1los
reclamantes, un interés colectivo ambiental en la proteccién
del medio ambiente de la Regidn, pero también un interés
individual econdémico por desarrollar actividades turisticas
que se vincularian a la belleza y riqueza del patrimonio
natural vy cultural, las qgue se verdn perjudicadas con el
Proyecto (fs. 11). Al respecto, este Tribunal estima que el
interés hecho valer no es suficiente, puesto que no da cuenta
de una afectacidén actual y concreta, sino que manifiesta un
interés abstracto en los componentes del medio ambiente que
determinan el desarrollo de actividades turisticas, sin
manifestar de qué forma esto les afecta directamente, sin
precisar, por ejemplo, cuales son las actividades turisticas
que realizan vy cbmo éstas se verdn amenazadas por 1los

proyectos.

DECIMOQUINTO. Por otra parte, en el caso de Paulino Vidal,
Gabriela Simonetti y Gregor Stipicic, si bien manifiestan que
residen en la Isla Riesco y que participan de organizaciones
cuyo objeto es el cuidado del medio ambiente, esto Ultimo por
si mismo tampoco da cuenta de un interés que cumpla con las
caracteristicas de ser concreto, directo y actual, toda vez
que, por una parte, estos reclamantes actllan como personas

individuales vy no representando los intereses de tales
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organizaciones ambientalistas a las que pertenecen y; por otro
lado, no indican cémo dicho interés individual se relaciona de
forma directa y concreta con las acciones del Proyecto: Estos
actores presentaron una preocupacidn genérica por el medio
ambiente, de forma vaga y carente de contenido, al no precisar
qué actividades realizan que tengan esa vinculacidn, de qué
forma, con qué periodicidad, en qué lugar especifico, la
significancia de las mismas, entre otros aspectos susceptibles
de describir. Algo similar ocurre con las demas personas
naturales que reclaman en autos, las cuales, al igual gque en
los casos revisados, manifiestan un interés genérico en la
proteccidén del medio ambiente, y aluden a que residen en la
misma regidén en la cual se emplazardn los proyectos sin
explicar si realizan actividades en sus cercanias, o cémo
dichos proyectos afectan sus intereses. En tal sentido, no
existe alegacién alguna relacionada con el interés especifico
de los solicitantes y la afectacién que les producirian las
RCA, mas alld de su calidad de ciudadanos y sus legitimas

preocupaciones en el cuidado del medio ambiente.

DECIMOSEXTO. En tanto, revisadas las solicitudes de
invalidacién administrativa de fs. 812 y 501, respectivamente,
el Tribunal advierte que la Comunidad Indigena As Wal Lajep y
Florencia Ortizar no comparecieron dentro del grupo de
solicitantes en dicha instancia, por lo que, encontrandose la
legitimacidén activa en esta sede vinculada directamente a la
legitimacidén en la instancia administrativa, estas reclamantes
no se encuentran habilitadas para interponer la presente accidn
judicial.

DECIMOSEPTIMO. Atendido lo anterior, y considerando que las
reclamantes seflaladas tampoco justificaron de mayor manera en
sede Jjudicial aquella afectacidédn gque permite solicitar la
invalidacién, el Tribunal no puede valorar de qué forma el acto
impugnado repercutird negativamente en la esfera de interés de
los Reclamantes, de manera de justificarse su extincidn por la

invalidacién que se solicita.

DECIMOCTAVO. En consecuencia, el Tribunal concluye que no
todas las Reclamantes acreditaron de manera suficiente 1la

afectacién de un interés que vaya mas alld de la simple



Fojas 9539
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos treinta y nueve

REPUBLICA DE CHILE

preocupacién por el respeto al ordenamiento juridico ambiental,
y por el cuidado del medio ambiente en la regidén de Magallanes,
donde indicaron que residen. Estas circunstancias no fueron
desarrolladas y complementadas en la sede administrativa ni en
el expediente Jjudicial, por 1lo que esta alegacidn sera
rechazada. De esta forma, la Reclamacidén rol R-17-2021 no puede
prosperar, dado que los legitimados activos en autos son la
Comunidad Indigena Kawésgar Grupos Familiares Ndémades del Mar,
Comunidad Indigena Atap, Comunidad Indigena Residente Rio
Primero, Fundacidén Greenpeace Pacifico Sur y Erik Hualquil

Caro, todos ellos reclamantes de la causa Rol R-16-2021.

B. Desviacién procesal planteada por el tercero

independiente Nova Austral S.A.

DECIMONOVENO. SegUn indica el tercero independiente Nova
Austral S.A., existe una desviacidén procesal por infraccién al
principio de congruencia entre los motivos que fundan las
solicitudes de invalidacién de las RCA y los que se contienen
en las reclamaciones, Unicamente respecto de las alegaciones
vinculadas con los efectos del art. 11 letra b) de la ley N°

19.300. Al respecto, indicd que para el proyecto Clarence 14,
en sede administrativa nada se alegd respecto de estos efectos;
y, que, para el proyecto Clarence 6, apenas se alegd que éste
no logra descartar efectos adversos fauna, en particular, sobre
las especies marinas, debido a que no incluye las rutas de
navegacién dentro de su &rea de influencia, no evalta 1los
impactos sinérgicos de su actividad en relacidédn a otros
proyectos emplazados el sector y a que deja fuera de su
caracterizacidédn especies que habitan ecosistemas aledafios al
proyecto. Por tanto, sostuvo que todas las alegaciones hechas
en sede judicial, sobre 1o gue la contraria considera es una
modelacién deficiente del 4&rea de influencia, no fueron
alegadas en sede administrativa, y por tanto, se incurre en

desviacidén procesal en este tema especifico.

VIGESIMO. Al respecto, se debe tener presente que las
reclamaciones ante los Tribunales Ambientales se enmarcan
dentro de los procedimientos contenciosos administrativos,

teniendo estos ébrganos jurisdiccionales especiales
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competencias para revisar la legalidad de una norma o de un
acto administrativo. El marco de la revisidén que efectia el
Tribunal se encuentra delimitado -entre otros aspectos- por lo
que ha sido objeto del procedimiento administrativo. Esto ya
que el Tribunal no podria, Dbajo su funcidén revisora,
reprocharle a la Administracidén vicios de ilegalidad que no
han sido alegados por los interesados, y que, en definitiva,
la Administracidén no ha indagado, analizado, ni mucho menos ha
tomado una decisidn respecto de ellos. Del mismo modo, para
todas las alegaciones que no fueron formuladas previamente en
la reclamacidén administrativa, no se produce el agotamiento
obligatorio de la via administrativa, tal como lo ha entendido
este Tribunal en sus sentencias de las causas rol R-78-2018,
R-8-2019, R-28-2019, R-5-2020 y R-11-2020; asi como también,
la Excma. Corte Suprema en la causa Rol N° 34.281-2017. De esta
forma, en el caso de que las Reclamantes se alejen del marco

referido, concurre una desviacidén procesal.

VIGESIMO PRIMERO. Lo anterior implica, en términos
generales, que el Tribunal no se podrad pronunciar respecto de
aquellas materias alegadas en sede Jjudicial gque no hayan sido
promovidas en sede administrativa; maxime cuando, conforme al
art. 29 de la Ley N° 20.600, a la Administracién le asiste el
deber de limitarse a consignar en su informe los fundamentos y

motivos en los que se basa el acto reclamado.

VIGESIMO SEGUNDO. Por lo tanto, el Tribunal debe analizar si
las alegaciones planteadas en sede Jjudicial coinciden con
aquellas esgrimidas en sede administrativa. Para esto, se debe
tener presente que los solicitantes ©plantearon, en sus
respectivas presentaciones en sede administrativa, una serie
de argumentos por los cuales estimaban que la calificacidn

ambiental favorable de los proyectos debia dejarse sin efecto.

Particularmente, en relacidén a los impactos vinculados a la
letra b) del art. 11, en la solicitud relativa al proyecto
Clarence 6 indicaron que el titular no logra descartar impactos
sobre el ecosistema marino, en particular sobre las especies
marinas, debido a que no incluye las rutas de navegacidédn dentro
de su area de influencia, no evalua los impactos sinérgicos de

su actividad en relacidén a otros proyectos emplazados en el
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sector, y deja fuera de su caracterizacidédn especies que habitan
ecosistemas aledafios al proyecto (fs. 843). Sobre la modelacidn
con el software NEW DEPOMOD, expresaron que éste genera un area
de influencia pequefia y restrictiva de 5 km (fs. 844),
agregando que el titular no acompafia informacidén suficiente
para caracterizar las especies y sus ecosistemas, sin
justificar por qué no se verian impactadas, lo cual habria sido
detectado en el proceso de evaluacidn por CONAF (fs. 845). En
tanto, en la solicitud de invalidacién del proyecto Clarence
14 no se advierten alegaciones relacionadas con la generacidn
de los efectos adversos significativos en referencia, a
excepcidén de una alusidn general y abstracta a los impactos

ambientales de la actividad acuicola (fs. 514).

VIGESIMO TERCERO. Por su parte, en la presente instancia los
reclamantes reprocharon la correcta determinacidén del &rea de
influencia asociada al medio marino haciendo presentes una
serie de consideraciones, las cuales, en resumen, se refieren
a que la sola modelacidén de Carbono (C) es insuficiente, y que
se debe modelar también Nitrbégeno (N) y Fbésforo (P), y que
estos Ultimos se mencionan en la resolucidédn reclamada sbélo en
referencia a su sedimentacidén, sin ningun tipo de demostraciédn,
modelacién o referencia. Ademds, se ignoran los efectos de
estos elementos en la columna de agua, que pueden favorecer
FAN. Agregaron que se descartaron sin evidencia los impactos
en la productividad primaria, sin considerar la magnitud de
este impacto, ni la posible desestabilizacidén de 1las
comunidades que dependen de ésta a través de la red trédfica.
Afiadieron gque tampoco existen estudios que permitan validar la
idoneidad del programa de modelacién NEW DEPOMOD, indicando
que sus resultados no son compatibles con la realidad
observada, ya que se han reportado altos niveles de anoxia en
muchos centros del titular, en ubicaciones relativamente
cercanas (fs. 40). Agregaron también que es arbitrario fijar
un radio de 5 km para el &area de influencia respecto de la
fauna marina y que se ignoran los efectos sobre las especies
benténicas. Por otra parte, en relacidén también con los efectos
del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300, dirigieron sus

reproches a la exclusién de las rutas de navegacidén en la
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determinacién del &rea de influencia. Al respecto, indicaron
que no se siguié la Guia de Area de Influencia del SEA (2017)
que es obligatoria, que se excluyeron las rutas de navegacidn
en su totalidad, y que no se analizaron los impactos sobre

fauna silvestre (fs. 45).

VIGESIMO CUARTO. Como puede observarse, lo sefialado en las
reclamaciones Jjudiciales coincide con el contenido de 1la
solicitud de invalidacidédn administrativa en algunas de las
materias indicadas, como por ejemplo, la errada determinacidn
del &rea de influencia respecto de los impactos sobre el medio
marino, la necesidad de incluir las rutas de navegacidén en
dicha area de influencia, lo que determinaria eventuales
impactos sobre especies de fauna, y de evaluar los impactos

sinérgicos que se generarian en conjunto con otros proyectos.

VIGESIMO QUINTO. No obstante, la reclamacidén Judicial
incluye una serie de reproches de caréacter técnico a la
evaluacién de los impactos sobre el medio marino que no fueron
desarrollados en la instancia previa, como los referidos a los
efectos en la columna de agua que pueden favorecer los FAN vy
los impactos en la productividad primaria, a las deficiencias
asociadas a la utilizacidédn de NEW DEPOMOD y su capacidad de
predecir los impactos, ya que han sido reportados altos niveles
de anoxia en muchos centros del titular, en ubicaciones

relativamente cercanas.

VIGESIMO SEXTO. Por consiguiente, atendido a que el
contenido de las reclamaciones Jjudiciales no guarda exacta
congruencia con las alegaciones que han sido puestas
previamente en conocimiento de la autoridad administrativa, se
produce una desviacidén procesal respecto de todas aquellas
materias que no fueron ©planteadas en la reclamacidn
administrativa y que se encuentran indicadas en el Considerando
anterior. Por tal motivo, se acogera parcialmente la posiciédn
del tercero independiente Nova Austral S.A en este punto,

excluyéndose del presente andlisis las materias indicadas.

C. Sobre la procedencia de evaluar los impactos sinérgicos

VIGESIMO SEPTIMO. De acuerdo a los Reclamantes, la
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evaluacién ambiental de los proyectos debidé considerar 1los
impactos sinérgicos que se producirian por parte de nueve
proyectos Clarence del mismo titular, los que realmente
conformarian un gran proyecto que se encuentra fraccionado,
que se 1instalardn en la misma area y poseen las mismas
caracteristicas. Agregaron que, si bien el impacto sinérgico
se encuentra regulado expresamente para los EIA, esto no obsta
a que aplique a las DIA, sin perjuicio de que se sostiene que
todos los proyectos debieron ingresar por EIA. Afiadieron que
SERNATUR, en sus oficios emitidos en la evaluacién de 1los
proyectos, sefiald que debian ingresar como un solo proyecto
via EIA al causar impactos sobre el valor paisajistico y el
valor turistico, segun el art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
ya que estos constituyen un todo, que se debe evaluar de manera

integrada.

VIGESIMO OCTAVO. Para el SEA, no era procedente la
evaluacién de impactos sinérgicos entre todos los proyectos.
Al respecto, sostuvo que al momento de la evaluacidén de los
proyectos Clarence 14 y Clarence 6, no existian otros centros
calificados ambientalmente que hubiesen hecho exigible un
andlisis integrado como el gque seflalan los solicitantes. Agregd
que los proyectos fueron ingresados por DIA, no siendo exigible
un andlisis de impactos sinérgicos, y ademds que el
pronunciamiento de SERNATUR fue extempordneo y es errdneo, por

la gran distancia que existe entre los distintos proyectos.

VIGESIMO NOVENO. Sobre esta misma materia, a fs. 8249, el
tercero independiente Nova Austral planted similares

consideraciones que la reclamada.

TRIGESIMO. Que, para poder abordar esta materia es
necesario tener en consideracidn, por una parte, una serie de
antecedentes del procedimiento administrativo de evaluacidn y
de invalidacidén, y enseguida, revisar la procedencia de 1la

evaluacién de impactos sinérgicos.

Antecedentes del procedimiento de evaluacién y de invalidacién

TRIGESIMO PRIMERO. Con fecha 12 de abril de 2019, el titular

ingresd al SEIA el proyecto Clarence 6, el cual fue admitido a
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trdmite el dia 18 de abril de 2019 (fs. 5441) vy calificado
favorablemente mediante la RCA N° 85/2020, el dia 30 de julio
del 2020. El1 dia 10 de abril del mismo afio, en tanto, se
presentdé a evaluacidén el proyecto Clarence 14, el cual fue
admitido a tramite por el SEA el dia 16 de abril del mismo afio
(fs. 2275) y calificado por la COEVA de Magallanes el dia 30
de julio del 2020 a través de la RCA N° 84/2020.

TRIGESIMO SEGUNDO. En cuanto a la evaluacién de los impactos
sobre el wvalor paisajistico, <cuya evaluacidédn no habria
considerado impactos sinérgicos, segun las Reclamantes,
conforme a lo que dispone la letra e) del art. 11 de la ley N°
19.300, la DIA de Clarence 6 contiene a fs. 4920 un Anexo sobre
la caracterizacidn sobre paisaje y turismo, desarrollando para
ello una campafia de terreno en diciembre de 2016 y un posterior
andlisis de gabinete. El mismo trabajo se presentd en la DIA
de Clarence 14 (fs. 1754), esta vez la actividad de campo se
desarrolld en junio de 2018. Efectuado el trabajo de campo, el
posterior trabajo de gabinete establecidé las “Unidades de
Paisaje” en funcidén de “la distancia desde la localizacidn del
proyecto vy la ©percepcidén visual gque se tenga de él1”,
especificamente definidé: 1) Vista cercana: situacidédn visual
hasta menos de 500 m del proyecto, ii) Limite visual: situacidn
visual hasta menos de 2.000 m del proyecto y iii) Fondo
escénico: situacidén visual a més de 5.000 m del proyecto. Para
analizar y valorizar los recursos escénicos en ambos centros,
se asignaron una serie de valores y puntajes a través del
Andlisis de Calidad y Fragilidad visual y la Capacidad de
Absorcidén. Luego de esto, los resultados arrojaron que: 1)
existe wvalor paisajistico, dado que se identificaron 6
atributos biofisicos, 1i) hay fragilidad media (fs. 4936 para
Clarence 6 y fs. 1770 para Clarence 14) y iii) la capacidad de
absorcidén también es media (fs. 4937 para Clarence 6 y fs. 1771

para Clarence 14).

TRIGESIMO TERCERO. En el expediente de la tramitacién de la
evaluacidén ambiental de los proyectos Clarence 6 y Clarence
14, se observa que los dias 22 y 16 de abril de 2019,
respectivamente, se solicitdé pronunciamiento sobre ambos

proyectos a los OAECA que participan en el procedimiento de
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evaluaciédn.

TRIGESIMO CUARTO. FEn la evaluacién de Clarence 6, consta que
con fecha 12 de julio de 2019 (fs. 5519), con posterioridad a
la dictacién del primer ICSARA, SERNATUR emitidé de forma
extemporadnea su oficio con observaciones a la DIA sefialando
que el proyecto “es de similares caracteristicas, localizacién
y denominacién con los siguientes 5 proyectos presentados por
el mismo Titular, NOVA AUSTRAL S.A, generando una imposibilidad
para realizar una evaluacién independiente de cada uno de

ellos:

° ‘Fusidon 'y Relocalizacidén : Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 4, Sector Seno Dineley, al Norte de Bahia
Millicent, Isla Clarence, XIIa. Regidon de Magallanes y la
Antdrtica Chilena, N° PERT: 218120001, Sector 4’

° ‘Fusidon 'y Relocalizacidén : Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 5, Sector Seno Dineley, al Suroeste de
Puerto Lema, Isla Clarence, Xlla. Region de Magallanes y la

Antdrtica Chilena, N° PERT: 218120001, Sector 57.

] ‘Fusion y Relocalizaciodn: Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 6, Sector Seno Dineley, al Sureste de
Puerto Luis, Isla Clarence, XIIa. Region de Magallanes y la

Antdrtica Chilena, N° PERT: 218120001, Sector 2’.

] ‘Fusion 'y Relocalizacion : Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 7, Sector Seno Dineley, al Suroeste de
Puerto Luis, Isla Clarence, XIIa. Regiodon de Magallanes y la

Antartica Chilena, N° PERT: 218120001, Sector 37.

] ‘Fusion y Relocalizaciodn: Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 8, Sector Seno Dineley, al Suroeste de
Puerto Lema, Isla Clarence, Xlla. Regidon de Magallanes y la

Antdrtica Chilena, N° PERT: 218120002, Sector 17.

. ‘Fusion 'y Relocalizacidén : Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 14, Sector Ensenada Wilson, Isla
Clarence, XIIa. Regidén de Magallanes y la Antdrtica Chilena,

N° PERT: 218120001, Sector 17.”

Enseguida, luego de citar lo que dispone el art. 14 del RSEIA

respecto del fraccionamiento de proyectos, agrega “Es preciso



Fojas 9546
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos cuarenta y seis

REPUBLICA DE CHILE

inferir que en este caso se han presentado seis proyectos de
similares caracteristicas los cuales debieran formar parte de
un gran proyecto considerando ademas la simultaneidad en la
presentacién y su localizacién colindante. La determinacion
del 4area de influencia para cada proyecto en especifico es
errdnea, ya que alude a los proyectos por si solos y no se
analiza en un contexto integrado junto a los otros que se

encuentran en evaluacién y que se encuentran colindantes”.

Luego, explica por qué es que estima que “no puede evaluar
separadamente cada uno de estos proyectos desde el punto de
vista de su valor turistico y paisajistico, ya que éstos
constituyen un todo, de manera integrada, por lo cual, no es
posible separar estos componentes para efectos de determinar y
justificar el d&drea de influencia, realizar 1la linea base,
evaluar los posibles efectos, caracteristicas o circunstancias
que puede generar el proyecto y presentar en caso de ser
necesario las medidas de mitigacidn, reparacion v/o
compensacion que sean requeridas. Por otro lado, este Servicio
considera pertinente que el Titular analice 1los efectos
sinérgicos y acumulativos que generarian en la zona, estos seis
proyectos al desarrollarse en forma contigua o a muy escasa
distancia uno del otro, especialmente los efectos sobre el
valor paisajistico. El1 andlisis fraccionado sobre el valor
paisajistico entregado por el Titular para cada uno de los
proyectos presenta una situacién individual y acotada al
proyecto especifico no entregando un andlisis de contexto
respecto la localizacién (sic) de los demds proyectos razédn
por la cual no es posible emitir un pronunciamiento al
respecto. De igual forma 1os fotomontajes entregados no
permiten concluir nada respecto del efecto que tendria sobre
el valor paisajistico el proyecto en cuestidn ya que estdn
hechos desde puntos absolutamente irrelevantes en distancia y
contexto y ademds no Iincorporan la existencia de 1los demds
proyectos razoén por la cual no es posible visualizar una
eventual obstruccidén de visibilidad a zonas «con valor
paisajistico. Desde un punto de vista del valor turistico, la
informacidon entregada por el titular no permite evaluar el

valor turistico del territorio. La cercania de los seis
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proyectos en cuestién también podria implicar efectos sobre el
valor turistico, razén por el cual (sic) no es posible evaluar
este componente para cada proyecto en especifico” (lo destacado

es del Tribunal).

TRIGESIMO QUINTO. Para Clarence 6, la Adenda se presenta el
29 de septiembre de 2019 (fs. 5528), y a fs. 5916 el SEA
solicita evaluacidén a los OAECA el 30 de septiembre de 2019,
excluyendo a SERNATUR, por 1lo que dicho o6rgano no emitid
pronunciamiento (fs. 5917). En el ICSARA Complementario tampoco
se incluyeron observaciones respecto al paisaje (fs. 5933).
Finalmente, en el ICE se seflala que no se incluyd el oficio de

SERNATUR por estar fuera de plazo (fs. 7934).

TRIGESIMO SEXTO. En el caso de Clarence 14, SERNATUR emitid
el oficio N° 163/2019, de 12 de julio de 2019 (fs. 2357), esto
es, dos meses después de vencido el plazo de pronunciamiento,
en el cual hace presente iguales consideraciones que en el
oficio indicado en el Considerando Trigésimo Cuarto. Lo
sefialado en el oficio N° 163/2019 fue reiterado y reafirmado
mediante su oficio N° 17/2020, de 31 de enero de 2020 (fs.
2842), que se pronuncié sobre la Adenda del Proyecto. En el
ICSARA Complementario de 12 de noviembre tampoco se incluyeron

observaciones respecto al paisaje (fs. 2826).

TRIGESIMO SEPTIMO. A diferencia de Clarence 6, en Clarence 14
consta que SERNATUR se pronuncidé sobre la Adenda mediante el
oficio N° 017/2020, recibido por el SEA el 3 de febrero de 2020
(fs. 2842), en donde reiterd sus observaciones, agregando que
los fotomontajes entregados por el titular no permiten concluir
nada vya que estan hechos “sobre puntos absolutamente
irrelevantes en distancia y contexto, y ademas no incorporan
los demds proyectos”, y reafirma la necesidad de realizar un
analisis de intervisibilidad que determine el valor
paisajistico y la <correcta determinacidén del 4&rea de
influencia. Agrega que “considerando que las cuencas visuales
desde los distintos puntos de observacion de cada uno de 1los
proyectos se superponen, no es factible realizar el analisis
de intervisibilidad sin considerar los proyectos limitrofes y
aledafios en cada DIA. Si bien la distancia entre proyectos,

seqgun la localizacidén entregada por el titular caso a caso,
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mantiene distancias y espacios regulados por el organismo
sectorial respectivo, en términos de paisaje si se produce una
superposicidon entre las dreas de influencia. Al superponerse
cuencas visuales y dreas de influencia no es factible asegurar
que el proyecto no genere alteracidn significativa en términos
de magnitud y duracidn del valor paisajistico o turistico de
la zona”. Luego, reitera la necesidad de evaluar los impactos
sinérgicos y acumulativos de los proyectos aledafios, indicando
que mantiene su inconformidad en razdén de la falta de andlisis
de contexto. Cabe senfialar que en el ICE se seflala gue no se
incluyd el oficio de SERNATUR por estar fuera de plazo (fs.
7934) .

TRIGESIMO OCTAVO. Es importante relevar el hecho de que las
observaciones seflaladas no fueron incluidas en los ICSARA ni
en el ICE de tales proyectos, de manera que el titular no tuvo
oportunidad de explicar la relacidédn entre los proyectos, ni si
existia la posibilidad de gque sus impactos se potenciaran entre
si. Del mismo modo, se observa que en la etapa de invalidacién
administrativa, el SEA Regional no solicitdé informe sobre esta
materia al SERNATUR, por lo que no existidé un pronunciamiento
en esa etapa que otorgue mayores antecedentes al presente
anadlisis.

TRIGESIMO NOVENO. Por otra parte, se detecta que en la
evaluacidén ambiental de ambos proyectos, la CONAF presentd
observaciones de acuerdo a las cuales sugeria incorporar en la
evaluacién los demds proyectos relacionados. Asi, en el caso
de Clarence 6, mediante el ORD. N° 10-EA/2019, de 13 de mayo
de 2019 (fs. 5469), hizo presente que “ya que el proyecto se
emplazarda dentro de esta reserva nacional, se deben analizar
los potenciales impactos del proyecto en el marco de este nuevo
escenario y especificamente qué medidas se Implementardn para
asegurar la proteccidén de los recursos que alberga esta reserva
nacional y 1los propdésitos de creacion de ésta. Se solicita
aclarar cémo se determiné el area de influencia de 5 km, para
la determinacién de los biotopos marinos (...) Indicar cuales
fueron los argumentos técnicos -cientificos que se tomaron en
consideracion para establecer esta drea de influencia. EI

proyecto no cumple con entregar informacidn esencial, ya que
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no hace ninguna revisidén de 1los Impactos asociados a su
actividad, por lo tanto no se asegura el uso sostenible de 1os
recursos marinos bajo proteccidn en la Reserva Nacional
Kawésgar” . Posteriormente, menciona algunas especies de fauna
y las deficiencias que detecta en su evaluacidédn ambiental.
Enseguida, agrega que no se analizan los diferentes aspectos
bioldédgicos—-culturales de la RN y PN Kawésgar y cbmo se
compatibilizan los objetivos de creacidn con los objetivos del
proyecto acuicola. Luego, seflala “1llama la atencidn que en el
informe técnico (D.A.C.), N° 877/2017 de fecha 15 de septiembre
de 2017, en que se prospectaron 14 sitios en el sector de Isla
Clarence, dentro de los limites de la RN alacalufes, y que en
la pagina 7 del mismo informe se individualicen estos sitios
como “Salmones Nova Austral” segun Fig.l. Area de Estudio Isla
Clarence. De acuerdo a lo informado en el punto anterior, es
posible estimar que la magnitud del proyecto de relocalizacién,
en su totalidad involucra aproximadamente 69 kilémetros de
costa y una superficie aproximada a las 11.000 hectareas de la
Reserva Nacional Kawésgar”. Finalmente, concluye dque “de
acuerdo a lo seflalado en los puntos anteriores, y en especial
atendiendo a la magnitud antes sefdalada y a la duracidn del
proyecto, estimada en 20 afios, se solicita al titular de éste,
que ingrese la totalidad de los proyectos involucrados, al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, mediante un Estudio
de Impacto Ambiental. La forma de presentacién como proyectos
individuales al SEIA sélo permite visualizar que se esta
fragmentando un proyecto de mayor envergadura” (el destacado

es del Tribunal).

CUADRAGESIMO. Luego de que el SEA Regional solicitara aclarar
y complementar determinados puntos indicados en su oficio,
CONAF emitidé un segundo informe a fs. 5488, en el cual sefiala
que no se entregd una adecuada descripcidn del alcance del area
de influencia para el componente biodiversidad, lo que impide
determinar si genera efectos adversos significativos sobre la
RNK, teniendo a la vista que la creacidén de ésta tuvo en
especial consideracién la “proteccidédn de la fauna endémica y
nativa presente”. Posteriormente, CONAF emitid un

pronunciamiento luego de la presentacidédn de la Adenda del
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titular (fs. 5919), en el cual observa que se debe complementar
informacién sobre recursos hidrobioldégicos o Dbentdnicos
presentes en la zona, caracterizacidén de fondo marino; gque no
se responde satisfactoriamente ni se demuestra que no producira
impacto sobre medio marino por ingreso y dispersidén de carbono,
ni se considera nivel de produccidén del centro; y que se deben
ampliar antecedentes para determinar el &rea de influencia del
proyecto, considerando rutas de navegacidén y descarga de

desechos provenientes de planta desalinizadora.

CUADRAGESIMO PRIMERO. En el mismo tenor, se pronuncid este
organismo en la evaluacidén ambiental del proyecto Clarence 14
mediante el oficio ORD. N° 9-EA/2019, de 8 de mayo de 2019 (fs.
2306) y su posterior complementacidén a fs. 2328, asi como en
su oficio con posterioridad a la Adenda, a fs. 2810.
Finalmente, a fs. 4090 CONAF se pronuncia conforme a la
evaluacidén, pero esto condicionado a la presentacidédn de modelos
de dispersidén y dilucidén en base a condiciones de verano e
invierno, al seguimiento de mamiferos a pesar de no estar
incorporadas las rutas de navegacidén en el AIP y al control de

impactos sobre organismos bentdénicos debido a la deposicién de

Carbono.
CUADRAGESIMO SEGUNDO. En la etapa de invalidacién
administrativa, en el caso de Clarence o, en sus

pronunciamientos a fs. 1051 y 1055, CONAF, primero, ratifica
sus observaciones manifestadas en los oficios que fueron
dictados en la evaluacidén ambiental, y posteriormente, sefiala
que “rectifica lo anterior”, seflalando que el proyecto no
generaria impactos significativos sobre la RNK, sin detallar
los fundamentos de dicha rectificacidén. Lo mismo ocurrid en la
invalidacidén relacionada al proyecto Clarence 14, segun oficios

a fs. 763 y 767.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, el Tribunal, por su parte, ha
verificado que las respectivas DIA dan cuenta de que los
proyectos podrian compartir algunas de sus partes, obras vy
acciones, como ocurre, por ejemplo, con las rutas de navegacién
asociadas al tréansito de embarcaciones, las cuales, como se
verd, si bien fueron mencionadas en la Descripcidédn de Proyecto

de las DIA, no se incorporaron como parte del &rea de influencia
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de los proyectos.

CUADRAGESIMO CUARTO. En efecto, como se aprecia en las
figuras incluidas a las respectivas DIA a fs. 1128 y 4275, los
proyectos Clarence 6 'y Clarence 14, en razén de su
localizacidén, comparten en una parte importante las rutas de
navegacién gque seran utilizadas por las embarcaciones que
naveguen desde y hacia los centros. Lo anterior se extrae de
la Descripcidén de Proyecto de ambas DIA, que indica que el
“acceso al centro de cultivo se realizara por via maritima,
tanto para todas las actividades de carga y descarga, asi
también para el traslado de 1las estructuras flotantes y
sistemas de fondeos con las que deberd contar durante su fase
de construccidn. Por estas vias o track de navegacidén también
se realizard todo el movimiento de abastecimiento de insumos

durante su fase de operacion”.

Figura N°1l: Ruta de navegacién desde Punta Arenas hasta el centro
Clarence 14 informada en DIA del proyecto. Fuente: imagen de fs.1128.
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*Punta Arenas
e 2

-

Figura N°2: Ruta de navegacién desde Punta Arenas hasta el centro
Clarence 6 informada en la DIA del proyecto. Fuente: imagen de f£fs.4275.

CUADRAGESIMO QUINTO. Al respecto, es importante agregar
que el SEA, en el ICSARA de Clarence 14, solicitd complementar
la informacidén aportada respecto del numero de viajes asociados
al proyecto, debido al potencial impacto que podrian generarse
hacia la fauna marina, especificamente especies como huillin,
delfin chileno, delfin austral y lobo marino comun, descritas
para la zona. Frente a esta observacidén, el titular indica en
la Adenda que el trafico de embarcaciones es una accidn
susceptible de generar impactos ambientales (fs. 2465),
describiendo a continuacidén los impactos derivados del “exceso
de ruido”. Luego, indica que el trénsito maritimo asociado al

proyecto es el siguiente:
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Etapa Construccion 0 peracion Cierre

N? y frecuencia de Dosembarcaciones Méximo dos Dos embarcaciones
viajes de diarias durante tres = embarcaciones diarias diarias durante tres
embarcaciones meses meses
menores (incluye
naves tipo zodiac)
N? y frecuencia de Dosembarcaciones Maximo dos Dos veces al mes
viajes de  al mesdurantetres = embarcaciones al mes,  durante tres meses
embarcaciones meses a excepcion de los
mayores ultimos 3 meses de

cosecha donde se

utilizara dos

embarcaciones diarias

Figura N° 3: Tabla que informa el numero y frecuencia de los viajes por
ruta maritima en ambos proyectos. Fuente: tablas presentadas en las
respectivas DIA a fs. 2465 y a fs. 2466.

CUADRAGESIMO SEXTO. Posteriormente, en el ICSARA
Complementario, se le solicita al titular corregir el area de
influencia en funcidén de los potenciales impactos a 1los
mamiferos (fs. 2827). Sin embargo, en la Adenda sbélo se hace
referencia a la limitacidén del area de influencia determinada
por la zona de la concesidén y el area de la modelacidn de

dispersidén de carbono y la ubicacién de los fondeos (fs. 2883).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Algo similar ocurre en el caso de
Clarence 6, ya que en el ICSARA se le solicitd complementar la
DIA, informando el numero de viajes asociados al proyecto,
debido al potencial impacto que podria generar el proyecto
hacia la fauna marina que transita por el canal San Pedro (fs.
5494). A fs. 5603, el titular entrega en la Adenda la misma
respuesta gque se entregd para Clarence 14. En el ICSARA
Complementario, al igual que en Clarence 14, se le solicita
corregir el &rea de influencia en funcidédn de los potenciales
impactos a los mamiferos (fs. 5935). Sin embargo, en la Adenda
también limita el &rea de influencia al area de la concesidn,
la modelacidédn de dispersidn de carbono y la ubicacidén de los
fondeos (fs. 5998). Finalmente, la RCA a fs. 8019 describe la

via de acceso al proyecto sin incluirla dentro del area de



Fojas 9554
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos cincuenta y cuatro

REPUBLICA DE CHILE

influencia, sefialando que el acceso s6lo puede ser realizado
mediante via maritima y que el embarque sera realizado desde
la localidad de Punta Arenas o Porvenir, para alcanzar el paso
Froward e 1ingresar por el canal San Pedro hasta llegar a
Ensenada Wilson (fs. 8019). Tampoco se reconoce en la RCA como
potencial impacto el ruido asociado al art. 6 del RSEIA (fs.
8032), no obstante haber sido expresamente reconocido por el

titular (fs. 2465 y sgtes., 5603 y sgtes.).

En cuanto a si correspondia evaluar impactos sinérgicos en el
caso concreto

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, a partir de los antecedentes
sefialados, se detecta que la Direccidén Regional del SEA de la
Regidén de Magallanes, conociendo simultaneamente del ingreso
al SEIA, de la evaluacidén y de la calificacidén ambiental de
los proyectos de autos, recibidé las observaciones de SERNATUR
en relacidén a la necesidad de incorporar en la evaluacidén los
demds proyectos del titular, con la finalidad de realizar un
andlisis de intervisibilidad, por <cuanto las 4&reas de
influencia de los proyectos podrian superponerse en razdn de

su ubicacidén aledarfia.

CUADRAGESIMO NOVENO. Esta circunstancia de miltiples
proyectos del mismo titular, observada por SERNATUR, se
corrobora en la sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 31 de
enero de 2022, en causa rol N° 60.548-2021, que dejé sin efecto
las Resoluciones Exentas N°20219910118; N°202199101185,
N°202199101179 y N°202199101188, de fechas 31 de marzo y 1 de
abril de 2020 del SEA, retrotrajo el procedimiento de
evaluacién vy ordend la apertura de un procedimiento de
Participacidén Ciudadana, por determinar que se generaban cargas
ambientales, respecto de las DIA asociadas a los proyectos
“Centro de cultivo de salménidos, Norte de Islas Dante, Isla
Clarence, comuna de Punta Arenas, Provincia de Magallanes, N°
Pert: 218120002, Sector 2. Clarence 1”; “Fusion )%
Relocalizaciodn: Centro de cultivo de salménidos, Paso Andrade
Taraba, al norte de Isla Seebrock, XII, N° PERT: 218120002,
Sector 3. Clarence 2”; “Fusidn y Relocalizacidén: Centro de

cultivo de salmonideos, Seno Dineley, al Suroeste de Puerto
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Lema, Isla Clarence, N° Pert: 218120001, Sector 5. Clarence
5"; “Fusidn y Relocalizacidn: Centro de cultivo de salmonideos,
Sector Seno Dineley, al Suroeste de Puerto Luis, Isla Clarence,
N° PERT: 218120001, sector 3. C(Clarence 7”; 'y “Fusidn y
Relocalizacidn: Centro de cultivo de salmdénidos, Canal
Acwalisnan, al Este de Puerto Yelcho, Isla Clarence, N° Pert:

218120002, Sector 4. Clarence 9”, todas del titular indicado.

QUINCUAGESIMO. Luego, como se pudo observar, si bien el titular
considera la navegacidédn por parte de sus embarcaciones como
una actividad del proyecto, no incluydé las rutas gque seran
utilizadas por esta accidn dentro del area de influencia para
el medio marino en ninguno de los dos proyectos bajo analisis,
aun reconociendo que respecto de ellas concurre un potencial
impacto sobre las especies marinas, derivado del exceso de
ruido. Respecto a este punto, el titular tampoco desarrolla
otros potenciales impactos sobre el medio marino asociados a
las actividades de navegacidén, como son, por ejemplo, las
colisiones y la contaminacidén de las aguas (European Maritime
Safety Agency, European Environment Agency, 2021, “European
Maritime Transport environmental report 20217, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, ISBN 978-92-9480-
371-9; Servicio de Evaluacidén Ambiental de Chile, 2021, Guia
para la descripcidén de proyecto de engorda de salmbénidos en
mar en el SEIA). Cabe agregar que, en la misma respuesta, se
plantea una breve Jjustificacién de la no generacidén de un
impacto significativo en la fauna (fs. 2465 y 5603), pero no
se tuvo en cuenta la cantidad de viajes que incluye cada
proyecto, ni la circunstancia de que los proyectos se

desarrollan al interior de una Reserva Nacional.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Por otra parte, ha sido relevado
previamente por el Tribunal que el espacio maritimo de la RNK
contempla ademés, el uso ancestral por parte de la etnia
kawésgar, lo que involucra la navegacidén al interior del area.
Asi, la sentencia de la causa rol R-20-2019 senald que “consta
la existencia de la consulta indigena, 1levada a cabo con
ocasion de 1la reclasificacion y ampliacidén de la Reserva
Forestal Alacalufes a Parque Nacional Kawésgar (mencionada a

fs. 24-25) y motivada por una posible afectacidn a dicho pueblo
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indigena. Asi en la Res. Ex. N° 1322/2017, del Ministerio de
Bienes Nacionales, publicada en el Diario Oficial de 11 de
julio de 2017, se senald "“[qg]Jue, la zona de proteccidn y
conservacion propuesta para la reclasificacidn y ampliacidn de
la actual Reserva Forestal Alacalufes a Parque Nacional, se
emplaza en un territorio que tiene significancia cultural y
simbélica para el pueblo Kawésgar, toda vez que corresponde a
zonas de navegacidn ocupadas ancestralmente por este pueblo y
que circundan el drea de proteccidén, por lo que se ha previsto
una posible afectacidén a dicho pueblo 1indigena”. Estos
antecedentes resultan determinantes para efectos de verificar
la extensidén, magnitud y duracidén de 1los impactos que la
navegacién asociada a las embarcaciones del titular puede
generar sobre distintos componentes del medio ambiente. Sin
embargo, al no haberse definido un &rea de influencia asociada
a las rutas de navegacidén, los impactos derivados de esta

actividad asociada a los proyectos no fueron ponderados.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En este contexto, no se justifica la
omisidén del SEA de solicitar gque se incluyeran los sectores
por los cuales se efectta el tradnsito de embarcaciones dentro
del 4rea de influencia en el caso de un proyecto gque contempla
la accién de navegacidén, lo cual fue solicitado expresamente
por el OAECA competente en sus pronunciamientos, y siendo dicha
drea, segun el art. 2, letra a) del RSEIA, el espacio geogréafico
cuyos atributos, elementos naturales o socioculturales deben
ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o
actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley, o bien
para justificar la inexistencia de dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias. En el caso concreto, donde
se ha verificado que los proyectos comparten tramos de sus
rutas de navegacidn, es posible prever que habra superposicidn
de las areas de influencia de cada proyecto y con ello, que en
un mismo espacio geografico se produciran los impactos de mas
de un proyecto, por lo que la evaluacidédn de la eventual sinergia

entre ellos se torna ineludible.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Lo anterior es relevante, sobre todo

si se considera que en la actualidad existe claridad respecto
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del deber de incluir la accién de navegacidén como una de las
partes, obras o acciones de un proyecto gue se somete a
evaluacidén ambiental y que contemple dicha actividad. Asi ha
sido reconocido por la Jjurisprudencia, entre otros, en las
sentencias recaidas en el caso rol N° R-101-2015 del Segundo
Tribunal Ambiental, ratificada mediante el fallo de la Excma.
Corte Suprema en la causa rol N° 34.261-2017; como también en

la sentencia rol N° 12.907-2018 del méximo Tribunal.

QUINCUAGESIMO CUARTO. En ese orden de ideas, tampoco se
entienden los motivos del SEA para no requerir una evaluacidn
integrada de impactos, derivados de esta accidn, que determine
la concurrencia de impactos acumulativos y/o sinérgicos, toda
vez que tuvo conocimiento, a través de los expedientes de
evaluacidén, que los proyectos compartian partes importantes de
los tramos de sus rutas, como se expuso, y que cada uno de
ellos reconoce, al menos, el tradnsito de dos embarcaciones
diarias por tres meses en cada cosecha por ciclo productivo de

19 a 26 meses, en una vida Gtil del proyecto indefinida.

A todo lo anterior se suma que los proyectos se desarrollan al
interior de una Reserva Nacional, en la cual se ha reconocido,

ademds, la navegacidén ancestral por parte del pueblo kawésgar.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Como se puede observar, durante la
evaluacién ambiental de ambos proyectos, hubo organismos
participantes del procedimiento que alertaron al SEA respecto
de la necesidad de evaluar los impactos sinérgicos que podrian
generarse no sélo entre los centros Clarence 6 y Clarence 14,
en relacidén a los impactos previstos en el art. 11 de la ley
N° 19.300 letras b), esto es, efectos adversos significativos
sobre la cantidad vy calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire; vy e), alteracidn
significativa, en términos de magnitud o duracidn, del valor
paisajistico o turistico de una zona, sino que también con
otros proyectos que se encontraban en evaluacidédn de forma
paralela, los cuales correspondian a la misma tipologia vy
compartian similares caracteristicas y localizacién -ademés,
por cierto, de ser del mismo titular-, lo que podria dar lugar
a una interaccién de sus impactos, e incluso, que podria

tratarse de un solo proyecto de mayor envergadura qgue se
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encontrara fraccionado. Estos impactos sinérgicos a que
aludieron los OAECA se relacionaban con los efectos sobre el
valor ©paisajistico que se generarian por la ejecucidn
simultanea de todos los proyectos del titular; y los impactos
sobre la biodiversidad a consecuencia de, entre otros aspectos,
la no inclusidén de las rutas de navegacidén de los proyectos

dentro del &rea de influencia.

QUINCUAGESIMO SEXTO. En consecuencia, se tiene que el SEA
Regional, a pesar de recibir observaciones de los servicios
publicos competentes a través de pronunciamientos fundados, en
orden a la necesidad de complementar 1los antecedentes
presentados por el titular en lo que se refiere a al menos dos
componentes ambientales, en el sentido de evaluar la generacidn
de 1impactos sinérgicos, desestimdé estas observaciones sin

establecer de forma motivada las razones de su exclusidn.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. En relacién a lo anterior, se debe
tener presente que el SEA Regional tuvo conocimiento de otros
proyectos del mencionado titular, que comparten la tipologia y
que se emplazan al interior de la RNK, todos ellos evaluados
paralela y/o sucesivamente en al menos una parte de su
tramitacidén, tal como consta en los actos dictados en el marco
de las respectivas evaluaciones, citados en los Considerandos
Trigésimo Cuarto y Cuadragésimo Noveno. Lo anterior,
evidentemente, era sabido por parte del titular gque presentd a
evaluacidén sus proyectos, y del SEA Regional, que 1llevd
adelante los respectivos procedimientos administrativos de
evaluacién. Lo mismo ocurre con la tramitacidén de las
respectivas solicitudes de invalidacidén, puesto que se aprecia
a fs. 736 que el SEA Regional confirid traslado al titular para
gue se pronuncie sobre una serie de solicitudes de invalidacién
de proyectos Clarence que habian sido admitidos a tramite de

forma conjunta.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. En este punto, como ha sido relevado
por este Tribunal, se debe recordar que la evaluacidén ambiental
tiene por finalidad determinar si los impactos del proyecto o
actividad se ajustan al ordenamiento Jjuridico. Cuando 1la
evaluacidédn se realiza a través de una DIA, el titular debe

proporcionar informacién suficiente para descartar los efectos
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del art. 11 de la ley N° 19.300, lo cual exige la consideracidn
de la condicidén ambiental més desfavorable, que necesariamente
incluye la ejecucidn conjunta de otros proyectos que se ubiquen
en las cercanias, con la finalidad de advertir la existencia
de interacciones entre sus obras, partes y acciones, las
respectivas &reas de influencia y la posibilidad de que 1los
impactos ambientales de cada uno de ellos se acumulen o
potencien entre si (Tercer Tribunal Ambiental, sentencia en

causa rol R-5-2020, Considerando Centésimo Séptimo).

QUINCUAGESIMO NOVENO. Dado lo anterior, y considerando que
se han presentado a evaluacidén otros centros de engorda de
salmones con caracteristicas similares a cada uno de los
proyectos en estudio en el Area aledafia, no cabe duda que el
SEA Regional debid considerar la evaluacién del efecto
sinérgico que podria existir entre estos proyectos en sus
distintas fases en relacidén, al menos, a los impactos aludidos
por los organismos publicos con competencia ambiental que
advirtieron de esta situacidn, es decir, aquéllos que podrian
producirse respecto de los ecosistemas protegidos al interior

de la RNK, y sobre el paisaje y el turismo.

SEXAGESIMO. Sin embargo, pese a la relevancia ambiental de
la evaluacién de impactos sinérgicos, el SEA Regional no
incorporé en los respectivos ICSARA ninguna observacidén
relacionada con ello. En el caso del pronunciamiento de
SERNATUR, justificdé su exclusidn sobre la base de que se emitid
de forma extemporanea. Al respecto, si bien, en efecto, el
citado oficio N° 159/2016, de 12 de julio de 2019 del aludido
bérgano, fue recepcionado con posterioridad a la dictacidén del
primer ICSARA, 1lo cierto es que aun restaba la segunda
oportunidad que dispone el procedimiento -el ICSARA
Complementario- para consultar al titular sobre esta materia.
A Jjuicio del Tribunal, dicha oportunidad debid ser utilizada
por el SEA Regional para complementar la evaluacidén ambiental
dado que, como se dijo, la informacidén sobre el efecto
sinérgico es indispensable para descartar los impactos del art.

11 de la ley N° 19.300, en el escenario mas adverso posible.

SEXAGESIMO PRIMERO. En la misma linea, es importante indicar

que el SEA Regional, estando en conocimiento de los proyectos
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que admite en el SEIA y los gue se encuentran en tramitacidn
y, velando por la integridad de la evaluacidén ambiental, debe
tener la capacidad de atender al cumulo de informacidén que
consta en sus registros, advirtiendo los proyectos que
ingresandose al sistema de forma paralela o sucesiva, comparten
determinadas caracteristicas de relevancia ambiental como son,
entre otros, la tipologia, los impactos que potencialmente
pueden generar, y que ademds se ubiquen en un area en que la
ha evaluado y/o autorizado previamente proyectos del mismo
titular, con la finalidad de detectar oportunamente si se
pueden producir impactos sinérgicos o un fraccionamiento de
proyectos. S6lo de esta forma podrad ejercer debidamente el
control preventivo de la totalidad de los impactos susceptibles
de ser producidos por los proyectos que requieren una

evaluacién ambiental en forma previa a su ejecucidn.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Cabe sefialar que la falta de evaluacién de
impactos sinérgicos, fue planteada como un vicio del
procedimiento de evaluacidén ambiental por los solicitantes de
invalidacién administrativa en sus respectivos escritos, en
los cuales se hizo presente a la autoridad los elementos
esenciales comunes de la tramitacidén de los proyectos del
titular, con el fin de que se estimara procedente la evaluacidn
de sus impactos sinérgicos (fs. 553, 869). El1l SEA Regional
nuevamente ignora esta solicitud, rechazdndola por los mismos
motivos consignados en su informe, sin embargo, conoce de la
invalidacidén administrativa de un conjunto de proyectos

Clarence en forma paralela, como consta a fs. 736.

SEXAGESIMO TERCERO. Las consideraciones anteriores estdn en
consonancia con lo que ha sefialado la Excma. Corte Suprema en
relacién al cumplimiento de los deberes y obligaciones de los
6rganos de la Administracidén, pues estos “[...] se hallan
regidos por un conjunto de principios que los obligan, en el
desempefio de sus labores, a obrar, entre otras exigencias, con
la mayor responsabilidad, eficiencia, probidad v
transparencia, de manera que su actividad no puede entenderse
caracterizada por un cariz de pasividad o indiferencia, sino
que, por el contrario, en su desempefio tales entidades han de

impulsar el avance de los procedimientos que deben conocer,
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deben emplear con eficiencia los recursos que han sido puestos
a su disposicidn y deben someter sus decisiones a la revisiodn
de sus superiores. [...] De tales predicamentos se desprende,
como es evidente, un mandato que los engloba y que obliga a la
Administraciodon a ejercer sus facultades y a cumplir sus deberes
de manera que los mismos se vean plenamente satisfechos”.
(Excma. Corte Suprema, sentencia Rol N° 38.817-2017,

Considerando tercero).

SEXAGESIMO CUARTO. FEn este contexto, no resulta admisible lo
sefialado por el SEA en su informe, a fs. 485, en cuanto a que
“al momento de la evaluacidon del proyecto Clarence 14 y
Clarence 6, no existian otros centros de engorda calificados
ambientalmente, que hubiese hecho exigible un andlisis
integrado como seflalan los solicitantes. Por 1o demds, el
proyecto fue ingresado mediante una Declaracidn de Impacto
Ambiental, no siendo exigible un andlisis de 1impactos
sinérgicos alegado”; particularmente, si se considera que las
resoluciones que los admitieron a tramite se dictaron con sélo
dos dias de diferencia, como se expresd en el Considerando
Trigésimo Primero. Asi, una vez ingresado el primer proyecto
Clarence, y en cumplimiento de los principios de eficiencia,
eficacia e impulsién de oficio del procedimiento que, acorde
al art. 3° inciso segundo de la ley N° 18.575, rigen la
actuacién de los 6rganos de la Administracién del Estado, los
proyectos que se admitieron con posterioridad de manera
sucesiva y/o prdéxima en el tiempo y gque compartian las
caracteristicas antes mencionadas, no debieron revisarse de
forma aislada por el SEA, sin vincular las evaluaciones en
razbédn del registro de proyectos que necesariamente debe manejar
para cumplir adecuadamente su funcién, sobre todo considerando
que todos los proyectos del titular se ejecutarian al interior
de un &rea protegida, como lo es la RNK, cuyos objetos de
proteccidédn podrian verse potencialmente afectados por la suma
de los 1impactos normalmente asociados a la tipologia en
anadlisis.

SEXAGESIMO QUINTO. En conjunto con lo anterior, tampoco
resulta atendible la postura del SEA sobre la inexistencia, al

momento de la evaluacidédn, de otros proyectos ya calificados
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ambientalmente respecto de los cuales efectuar la evaluacién
integrada, ya que debido a su tramitacidén, en 1los hechos,
paralela, era practicamente imposible que se esperara a la
dictacién de la resolucidn de calificacidn ambiental de uno de
ellos, para considerar el analisis de impactos de éste en la
evaluacidn del siguiente proyecto en tramitacidn. Esto, puesto
que, contrario a lo gque indica el informe de autos, se debe
tener presente que la evaluacidn de impactos sinérgicos resulta
también aplicable en el caso de las DIA, por cuanto -como se
dijo previamente-, es necesaria para descartar los efectos del

art. 11 de la ley N° 19.300 en el escenario més adverso posible.

SEXAGESIMO SEXTO. La falta de diligencia vya descrita se
vuelve especialmente inexcusable si se tiene presente que en
el transcurso de la evaluacidn, dos de los OAECA participantes
advirtieron al SEA sobre las dificultades de evaluar de forma
independiente los proyectos Clarence, aspecto que -como ya se
indicara previamente-, fue planteado en las respectivas
solicitudes de invalidacién de los proyectos del titular, 1lo

que no fue tenido a la vista en las resoluciones impugnadas.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Finalmente, tampoco resulta aceptable que,
en su informe, el SEA haya planteado Unicamente argumentos
relacionados con la no exigibilidad de 1la evaluacidén de
impactos sinérgicos, omitiendo referirse a los proyectos
respecto de los cuales se alega que debidé considerarse la
evaluacidén integrada, en circunstancias que, ademds de todo lo
dicho previamente sobre la procedencia de evaluar los impactos
sinérgicos en el presente caso, estos fueron expresamente

mencionados por las reclamantes de las presentes causas.

SEXAGESIMO OCTAVO. En la linea de lo sefalado respecto de la
presente controversia, cabe sefilalar que la tesis planteada por
el SEA, en relacidén a que no procede verificar la generacidn
de impactos sinérgicos en situaciones como la analizada, puede
generar efectos que se contraponen al objetivo del SEIA de
efectuar una evaluacidén previa e integral de los impactos como,
por ejemplo, el incentivo a la presentacidén de proyectos de
una misma tipologia de forma paralela en el tiempo cuando estos
se encuentran cercanos territorialmente, lo que conllevaria a

una infravaloracidén de sus efectos en el medio ambiente.
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SEXAGESIMO NOVENO. En consecuencia, en virtud de las
consideraciones expuestas, la presente materia serd acogida,
por cuanto el Tribunal estima que el SEA Regional debid
requerir la evaluacidén de los impactos sinérgicos de 1los
proyectos, ya que su tramitacidén se llevd a cabo de forma
simultanea, y al ser todos de la misma tipologia, podrian

generar los mismos impactos.

D. Respecto del fraccionamiento de Proyectos

SEPTUAGESIMO. De acuerdo a lo que seflalan las reclamantes, la
ilegalidad de las Res. Ex. N° 80/2021 y N° 81/2021 se determina
también porque la autoridad ambiental no reconoce dque los
proyectos se encuentran fraccionados. En ese sentido, indicaron
que los proyectos Clarence corresponden a nueve centros de
cultivo, todos los cuales enumeran y sefialan que estan ubicados
en el sector de Ensenada Wilson, Isla Clarence, inserténdose
dentro de los 14 sitios propuestos como Area Apta para la
Acuicultura (A.A.A.) por la autoridad sectorial, con solamente
dos concesiones acuicolas en tradmite en el sector (las
solicitudes PERT N° 218120001 y PERT N° 218120002) las gque
agrupan 5 y 4 proyectos respectivamente. Estos se encontrarian
evidentemente fraccionados, ya gque se ubican aledafios unos de
otros, pertenecen a un mismo titular, poseen las mismas
caracteristicas, ingresaron por la misma tipologia y en fechas
muy cercanas, correspondiendo todos a un Unico gran proyecto
de explotacidén intensiva de salmones compuesto por nueve
médulos de cultivos, el que fue dividido y que, de haberse
evaluado de forma conjunta, hubiese necesariamente ingresado
mediante un EIA y no una DIA. Agregaron que CONAF y SERNATUR
advirtieron el fraccionamiento durante la evaluacidn, y que el
SEA incumplidé su rol preventivo, puesto gue una vez que fue
alertado de un posible fraccionamiento por parte de SERNATUR y
CONAF, debid suspender el procedimiento e informar a la SMA de
la posible configuracién de 1la infraccidén o rechazar las
respectivas DIA, por requerir el proyecto de un EIA, y que la
dependencia de los proyectos viene dada por las concesiones de
origen y relocalizadas. Es decir, se estan utilizando dos

concesiones para la instalacidén de nueve proyectos distintos
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pese a que lo normal es gue una concesidédn acuicola se asocie a
solo un centro de cultivo. Lo anterior trae como consecuencia
que se elude evidenciar las reales dimensiones del proyecto y
evaluar sus impactos, evitando considerar los efectos
sinérgicos. Al respecto, <citan el Informe Técnico DAC
N°877/2017 que contiene la propuesta de 13 sitios de A.A.A. en

el sector de Isla Clarence.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Segun manifiesta el SEA, los
proyectos no estdn fraccionados, sin perjuicio de que es
incompetente para determinar la configuracidén de esta
infraccidén, vya que la competencia recae en la SMA. Sin
perjuicio de esto, aflade que 1la reclamacidén no presenta
antecedentes que permitan determinar el supuesto de
fraccionamiento que establece la ley, y que no aplican aca los
criterios usados en la sentencia de la causa rol R-78-2018 de
este Tribunal. Afirmdé que, en el caso de autos, cada proyecto
es diferente, aunque similar, pero que no eluden el ingreso al
SETIA ni modifican la wvia de ingreso, porque cada proyecto es
una unidad productiva independiente, vy tiene sus propias
partes, obras y acciones y sus Aareas de influencia propias e
independientes. Agregdé que tampoco hay infraccidédn al rol
preventivo por parte del SEA, porque los proyectos pueden

subsistir independientemente uno del otro.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. El tercero independiente Nova Austral
S.A. indica a fs. 8250, por su parte, que para gque exista

ANY

fraccionamiento entre varios proyectos, debe existir una
relaciédn de uno y otro”, y que los proyectos Clarence no
dependen de otros proyectos para funcionar, ni subsistir, 1lo
que no implica que puedan coexistir con otros proyectos de

similar naturaleza.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Considerando que las partes discuten,
entre otros puntos, sobre si el SEA es competente para
verificar el fraccionamiento de proyectos, el Tribunal,
primero, analizard el rol de dicho organismo respecto de esta
institucidén juridica, y posteriormente, revisarad cdémo éste se

ha ejercido en el procedimiento administrativo.
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Rol del SEA en el fraccionamiento de proyectos

SEPTUAGESIMO CUARTO. El art. 11 bis inciso primero de la
ley N° 19.300 expresa que “Los proponentes no podrdn, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto
de variar el instrumento de evaluacidn o de eludir el ingreso
al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental. Serd competencia
de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar 1la
infraccidén a esta obligacidn y requerir al proponente, previo
informe del Servicio de Evaluacidon Ambiental, para 1ingresar
adecuadamente al sistema”. Agrega en su inciso segundo: “No se
aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya
ejecucidén se realizara por etapas”. Similar disposicidén se
encuentra en el art. 14 inciso primero y segundo del RSEIA.
Esta norma estd en consonancia con el art. 3° letra k) de la
Ley Orgédnica de la Superintendencia del Medio Ambiente -en
adelante “LOSMA”-, que confiere a la SMA la potestad exclusiva
para “obligar a 1los proponentes, previo informe del SEA, a
ingresar  adecuadamente al SEIA  cuando éstos hubiesen
fraccionado sus proyectos o actividades con el propdsito de
eludir o variar a sabiendas el ingreso al mismo, sin perjuicio
de 1o sefialado en el inciso segundo del art. 11 bis de la ley
N° 19.300". Por su parte, el incumplimiento de este
requerimiento es considerado una infraccidén, de acuerdo a lo

establecido en el art. 35 letra b) de la LOSMA.

SEPTUAGESIMO QUINTO. De las disposiciones transcritas se
deriva que efectivamente la SMA ostenta de forma exclusiva y
excluyente la potestad para determinar la infraccién a estas
normas y sancionar a los titulares que han fraccionado los
proyectos, como también requerirlos para que ingresen al SEIA,
previo informe del SEA. Sin embargo, como ha sido manifestado
previamente por este Tribunal en la sentencia R-78-2020, del
conjunto de potestades atribuidas a la SMA en materia de
fraccionamiento, no se deriva correlativamente la pasividad
del SEA para verificar si un proyecto se encuentra fraccionado
en el contexto de la evaluacidn ambiental. Esta tesis fue
recogida también por el Primer Tribunal Ambiental en su

sentencia en causa rol R-37-2020.
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SEPTUAGESIMO SEXTO. Al respecto, se debe sefialar que el art.
11 bis de la ley N° 19.300 establece la obligacién de todo
titular de no fraccionar sus proyectos, es decir, una
obligacidén de no hacer. Esta obligacidén tiene un control
represivo a cargo de la SMA, gue opera cuando el
fraccionamiento se ha consumado, y ello ocurre con la ejecucidn
de un proyecto sin RCA debiendo contar con ella o con una RCA
resultado de una DIA debiendo ser de un EIA. Aqui, ademéas, la
SMA puede requerir al titular del proyecto que ingrese
adecuadamente al SEIA, en virtud de la potestad del art. 3°
letra k) de la LOSMA. En este supuesto, el propdsito del
fraccionamiento se cumple si el Titular logrd eludir total o

parcialmente el SEIA, o la modalidad de evaluacién.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Asi, a juicio del Tribunal, también
existe un control preventivo de la obligacidén de no fraccionar
los proyectos que corresponde exclusivamente al SEA, y dgue
opera cuando la finalidad u objetivo del fraccionamiento aun
no se produce, y dgque en este caso, el fraccionamiento no
constituye una infraccidén que pueda ser sancionada por la SMA.
En efecto, de acuerdo al art. 2° letra j) de la ley N° 19.300,
la Evaluacién de Impacto Ambiental constituye un
“procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacidén Ambiental,
que, en base a un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental,
determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto
se ajusta a las normas vigentes”. Es un procedimiento
administrativo de caracter complejo, desde que interactian
diferentes servicios publicos con competencia ambiental, y su
funcién principal es evaluar los impactos y riesgos, y las
interacciones de estos, asociados a la ejecucién de 1los
proyectos o actividades que sefiala el art. 10 de la ley N°

19.300 y el art. 3° del RSEIA, en forma previa a su ejecucién.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Como se puede  apreciar, este
instrumento de gestidén ambiental tiene un rol eminentemente
preventivo, actla antes que la actividad se ejecute, y tiene
una doble finalidad. Por una parte, detecta, predice y evalua,
en todas las etapas, los impactos o riesgos de los proyectos o
actividades, con el propdsito de evitar, disminuir, reparar o

compensar alteraciones significativas en el medio ambiente; vy
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por otra, verifica que el proyecto o actividad, como 1los
impactos y riesgos asociados a éste, se ajusten a las normas
vigentes. Esto, conforme a los arts. 16 inciso cuarto y 19
inciso tercero de la ley N° 19.300, ya que la primera de estas
disposiciones seflala que el EIA “serd aprobado si cumple con
la normativa de cardcter ambiental”, y la segunda, que la DIA
serd rechazada “cuando no se acreditare el cumplimiento de la

normativa ambiental aplicable”.

SEPTUAGESIMO NOVENO. De lo anterior se deriva que el SEA,
como administrador del SEIA, y en el contexto de la evaluaciédn,
debe verificar si el proyecto o actividad cumple con la
normativa ambiental aplicable, dentro de la cual se encuentra
la obligacidén de todo proponente de no fraccionarlos. También
debe determinar si los impactos se ajustan a las normas
vigentes, como establece el art. 2° letra j) de la ley N°
19.300, cuestidn que dificilmente podrad realizar si se evalua
un proyecto fraccionado. En otros términos, la competencia del
SEA para determinar la existencia del fraccionamiento de un
proyecto que estd sometido a su evaluacidn no proviene del art.
11 bis de la ley N° 19.300, sino de su deber de constatar que
los proyectos y sus impactos asociados cumplan con la normativa

ambiental, en todas sus etapas.

OCTOGESIMO. Esta forma de comprender la competencia del SEA
constituye una mirada desde la eficiencia, eficacia vy
coordinacidn entre los diferentes procedimientos
administrativos que operan en materia ambiental, directrices
que el SEA, como 6rgano de la Administracién del Estado, esté
obligado a observar en su actuar y en sus relaciones con los
demds 6rganos, tal como establece el art. 3° inciso segundo de

la Ley N° 18.575.

OCTOGESIMO PRIMERO. Para este Tribunal no cabe duda que el SEA,
al actuar en el dmbito de sus competencias y atribuciones, debe
hacerlo con eficacia y eficiencia, asumiendo con diligencia vy
esmero el cumplimiento de sus funciones. En este caso, no es
razonable que en el contexto de la evaluacidén ambiental asuma
un rol pasivo al momento de verificar si el proyecto evaluado
se encuentra fraccionado. Por el contrario, le es exigible un

alto estédndar de servicio en la evaluacidén de los impactos,
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pues se trata del dérgano técnico y especializado del sistema
preventivo ambiental, cuya funcién principal consiste en
verificar que la prediccién y evaluacidn de los impactos de
los proyectos sometidos al SEIA se ajusten a la legalidad. El
fraccionamiento, precisamente, impide valorar de forma
completa y adecuada, los impactos ambientales que generan los

proyectos o actividades.

OCTOGESIMO SEGUNDO. FEn tal sentido, y como se sefiald
previamente en esta sentencia, el SEA debe efectuar un analisis
riguroso de todos los antecedentes técnicos y ambientales del
proyecto, incluyendo, desde luego, sus partes, obras fisicas y
acciones, en todas sus etapas, con el objeto de evitar que se
consume una hipdtesis de fraccionamiento. La descripcién de
tales partes, obras fisicas y acciones es una obligacidn que
debe cumplir el proponente segun lo dispone el art. 19 letra

a.4. del RSEIA. Esta revisidén rigurosa puede tener como
consecuencia que se ponga término anticipado al procedimiento
por falta de informacidén relevante o esencial cuando se detecte
que una parte, accidn u obra necesaria para la ejecucidn del
proyecto ha sido separada, en virtud de la potestad del art.

18 bis de ley N° 19.300, o bien, que se rechace la calificacién
ambiental del proyecto por no cumplir con la normativa
ambiental aplicable, en virtud de la potestad del art. 19

inciso tercero de la misma ley.

OCTOGESIMO TERCERO. Debido a ello, cuando el SEA admite a
trdmite y comienza la evaluacidén de un proyecto debe tener la
capacidad de atender a la totalidad de la informacién que
consta en sus registros, verificando la existencia de otros
proyectos que ingresen al sistema de forma paralela o sucesiva
en el tiempo, % que pueden compartir determinadas
caracteristicas relevantes desde el punto de vista de 1la
evaluacidén ambiental como son, entre otros, la tipologia y los
impactos que potencialmente pueden generar, particularmente si
se ubican en un area en la cual el mismo titular ha presentado
mas proyectos. Esto, como se adelantd, en cumplimiento de los
principios de eficacia, eficiencia e impulso de oficio del
procedimiento, y con la finalidad de detectar oportunamente si

se pueden producir impactos sinérgicos o, como se revisa en
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esta oportunidad, un fraccionamiento de proyectos. Aqui, la
forma de cautelar la integridad de la evaluacidén es, como se
dijo previamente, interpretar de manera amplia el art. 11 ter
de la Ley N° 19.300, de manera que el SEA evalte tanto los
impactos del primer proyecto que conoce, como los que se

producen o derivan de los siguientes proyectos que ingresan.

OCTOGESIMO CUARTO. Por otra parte, entender que la SMA tendria
el control preventivo y sancionatorio del fraccionamiento de
los proyectos cuando estan siendo evaluados, como pretende el
SEA, nos 1llevaria a una serie de resultados evidentemente
ineficientes para la coordinacién interadministrativa y la

proteccidén del medio ambiente, por cuanto:

1) No existiendo deber legal para ello, solo en los casos en
que el SEA advierta y lo estime procedente, deberia remitir
los antecedentes del proyecto que estd evaluando a la SMA

para que ésta determine el fraccionamiento de proyectos.

2) E1 SEA o la SMA deberian tener expresamente consagrada la
potestad de suspender el procedimiento de evaluacidén en
espera que la SMA determine un supuesto fraccionamiento,
potestad gque, nuevamente, no se encuentra explicita ni
implicita en ninguna disposicidén vinculada a la materia.
Esto podria llevar a absurdos tales como que el SEA tenga
que aprobar un proyecto fraccionado bajo la excusa de

carecer de competencia para controlarlo;

3) En el caso que el SEA detecte que el proyecto o actividad
que se estd evaluando se encuentra fraccionado, deberia
remitir los antecedentes a la SMA, organismo que
posteriormente deberd pedir un informe al mismo SEA,
precisamente, para definir si se configura una hipdtesis
de fraccionamiento. Esto implica que se solicitaria informe

del fraccionamiento al mismo érgano que lo denuncia;

4) Por Ultimo, el SEA es el o6rgano técnico especializado
encargado de 1llevar adelante la evaluacibén ambiental,
verificando de forma preventiva si los impactos ambientales
de un proyecto se ajustan a la normativa, lo cual
considera, en el caso de las DIA, el conocimiento vy

revisién de la descripcidén del proyecto o actividad, los



Fojas 9570

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos setenta

REPUBLICA DE CHILE
antecedentes necesarios que Jjustifiquen la inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del
art. 11 de la ley N° 19.300, 1la indicacién normativa
ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplira y la
indicacién de los ©permisos ambientales sectoriales
aplicables, por lo que entender que el cumplimiento de 1la
normativa ambiental -incluyendo la  prohibicién de
fraccionar-, no le corresponde al SEA, carece de eficiencia

y de todo sentido juridico.

OCTOGESIMO QUINTO. Por todo lo expuesto, y teniendo el SEA la
competencia para constatar si una DIA en particular puede ser
parte de un proyecto que estd fraccionado, el Tribunal
analizard los antecedentes disponibles con el objeto de
verificar si existe una divisidén ilegal de proyectos en el caso
concreto. De ser asi, se revisara si los proyectos fueron
evaluados conforme a la interpretacién amplia del art. 11 ter

de la ley N° 19.300.

Aplicacién en el caso concreto

OCTOGESIMO SEXTO. En virtud de lo razonado precedentemente,
queda establecido que, en el marco del analisis riguroso de
todos los antecedentes técnicos y ambientales de cada proyecto,
el SEA debe corroborar que éste y sus impactos asociados
cumplan con la normativa ambiental, en todas sus etapas, 1lo
que incluye evitar que se consume una hipodtesis de

fraccionamiento.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Sobre la materia, cabe tener presente, de
forma preliminar, que el fraccionamiento consiste en la
divisién de un proyecto o actividad en dos o més proyectos por
parte de su titular, o en la separacidén de alguna parte, obra
o accidén con el objeto de evitar la evaluacidén ambiental o
modificar el instrumento de evaluacidén. De esta forma, las
modalidades de fraccionamiento, sin ser exhaustivos, pueden

ser varias:

a) El titular divide su proyecto en dos o méds diferentes, con
el propdsito de evitar la evaluacidn de todo o parte del

proyecto, o de alguna de sus etapas;
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b) El titular divide su proyecto en dos o més diferentes, con
el propbdsito de variar el instrumento de evaluacidn de todo
o parte del proyecto, o de alguna de sus etapas;

c) El titular divide su proyecto, dejando fuera alguna acciédn,
parte, obra con el propdsito de evitar la evaluacidn de
todo o parte del proyecto, o de alguna de sus etapas;

d) El titular divide su proyecto, dejando fuera alguna acciédn,
parte, obra o etapa con el propdsito de wvariar el
instrumento de evaluacidén de todo o parte del proyecto, o

de alguna de sus etapas.

OCTOGESIMO OCTAVO. La jurisprudencia ha caracterizado el
fraccionamiento de proyectos desde el punto de vista del
control represivo que la SMA puede ejercer, identificando sus
aspectos mas relevantes. La indicacidén de los elementos de
dicha caracterizacidén es Gtil para ilustrar en el presente caso
sobre aquellas circunstancias que en el contexto de la
evaluacidén ambiental podrian entregar luces de una divisidn
ilegal de proyecto, facilitando con ello la labor preventiva

del SEA.

OCTOGESIMO NOVENO. Asi, en la sentencia del Segundo Tribunal
Ambiental en causa rol R-192-2018 se ha establecido que el
fraccionamiento requiere de la presencia de una unidad de
proyecto objeto de divisidén, la cual debe ser realizada con la
intencién de eludir el ingreso al SEIA, o alterar la via de
ingreso. Destaca este fallo que 1la SMA reconoce ciertos
elementos que permiten identificar cudndo se presenta dicha
unidad de proyecto, a saber: i) las caracteristicas fisicas o
territoriales de las instalaciones; ii) la wvinculacidén de sus
estructuras o insumos, su dependencia; 1ii) la tramitacidn
administrativa; iv) antecedentes formales que den cuenta de su
singularidad en numero o calidad; o, v) la sinergia de los
impactos ambientales adversos que la suma de sus partes genere.
Aclara que los criterios sefialados no se encuentran
establecidos en ninguna disposicién legal o reglamentaria, vy
que por ese motivo, la relevancia de ellos debe ser determinada
casuisticamente % puede variar dependiendo de las
particularidades de cada situacidén, exigiendo, por tanto, un

alto estédndar de fundamentacidédn. En el caso concreto, el
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Segundo Tribunal Ambiental revisd los siguientes aspectos para
verificar el fraccionamiento sancidén: i) la titularidad de los
predios involucrados y su relacidén fisica y territorial; ii)
la temporalidad de su tramitacidén y ejecucidn material; iii)
el inicio de la construccidén simultinea de los proyectos; y
iv) la interaccidén y los efectos sinérgicos de las partes

fraccionadas.

NONAGESIMO. De este modo, a juicio del Tribunal, aun cuando
en el presente caso el objeto de lo discutido no radica en la
existencia de un fraccionamiento de tipo infraccional como el
abordado por la sentencia citada, sino que se trata de
determinar si se ha producido una divisidén ilegal de proyectos
que el SEA debid advertir en el marco de su funcidn preventiva,
es posible revisar cémo es que los elementos mencionados
concurren, lo gque entregaria indicios sobre la posibilidad de
encontrarnos frente a un solo proyecto que ha sido dividido.
Por lo anterior, a continuacidn se revisara la forma en que la

situacidén en andlisis cumple con los criterios mencionados:

Sobre la titularidad y tramitacién de los proyectos

NONAGESIMO PRIMERO. Que, en considerandos previos de esta
sentencia se ha establecido gque el SEA Regional conocid
simultdneamente del ingreso al SEIA de la evaluacidédn y de la
calificacién ambiental de los proyectos Clarence 6 y Clarence
14, como también tuvo conocimiento de otros proyectos del
mencionado titular, que comparten la tipologia, titularidad vy
diversas caracteristicas operativas, y que se emplazan al
interior de la RNK, todos 1los cuales estuvieron siendo
evaluados paralelamente en al menos una parte de su

tramitacién.

NONAGESIMO SEGUNDO. En el caso de Clarence 6 y Clarence 14, se
explicitd en las respectivas DIA (fs. 4266 y 1119) que ambos
proyectos buscaban la evaluacidén de la fusidén y relocalizacidn
de fracciones del centro “Escondida” (cbédigo SIEP 120061), vy
los centros “Aracena 8” (cbébdigo SIEP 120085) y “Aracena 6"
(cbdigo SIEP 120087), respectivamente. En cuanto al proceso de

fusién y relocalizacidn, es importante notar gque, como se
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indica en ambas DIA, los dos centros de cultivo de salmones -
Escondida y Aracena 8; y Escondida y Aracena 6,
respectivamente- se fusionardn y relocalizaradn en un nuevo
sector, y que el proceso consiste en cambiar de ubicacidn las
concesiones ya existentes, 1o que sbélo puede ser llevado a cabo
en sectores previamente definidos por el Estado. El1 titular
aclard que el proceso de relocalizacidn estd determinado por
la creacidén de nuevas A.A.A., y “es de cardcter voluntario y
tiene relacidn con el compromiso abordado por la empresa, en
el reciente proceso de Zonificacidén de la Regidn de Magallanes,
donde se comprometid a efectuar el retiro de sus concesiones
que operaban en el sector de Puerto Natales y el traslado de
su actividad y concesiones acuicolas, que esta efectuando
actualmente en el Parque Nacional Alberto de Agostini”. Agrega
que “de ser aprobado este proyecto de relocalizacidén, el
titular efectuara la renuncia de la concesidn acuicola ubicada
en Puerto Natales y de igual forma de la concesidn acuicola
que se encuentra en el Parque Nacional Alberto de Agostini,
las cuales actualmente estan a perpetuidad”. En ambas DIA, se
indica que el Proyecto Técnico fue presentado ante la autoridad
sectorial bajo el mismo numero Pert. 218120001, considerando

los sectores 1 y 2, respectivamente.

NONAGESIMO TERCERO. Al efecto, es importante sefialar que en el
“Anexo II -Antecedentes Técnicos” de cada una de las DIA se
incorporan los respectivos proyectos técnicos (fs. 4581 y 1429)
presentados por el titular a través del 1llenado de un
formulario de Sernapesca. En relacidén a estos antecedentes, se
observa que ambas solicitudes son exactamente iguales en dos
de las tres hojas que contiene cada formulario, es decir, les
fue asignado el mismo numero (el mencionado N° 218120001),
fecha y hora de ingreso, y otros datos relacionados con la
admisiédn a tramite del documento. También coinciden en 1la
identificacién del solicitante (Nova Austral S.A.), y en 1lo
que es de especial interés para esta controversia, en los dos
casos se sefiala en el punto I.2 del formulario que el centro
de cultivo de origen considerado en el proceso de divisidén y
relocalizacién corresponde al N° 120061, es decir, ambas

provienen de la divisién del centro “Escondida”; y que los
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centros de cultivo de destino a los cuales se derivan las
fracciones producto de la divisidén del centro de origen,
corresponden a los cbédigos 120087, 120085, 120097, 120091 vy
120029. Como se sefiald, ambas solicitudes se diferencian sélo
en su tercera hoja, puesto que en el caso de Clarence 6, se
especifica que el centro de destino con el que se fusiona parte
del centro “Escondida”, corresponde al cbédigo 120085 (Aracena
8); mientras, en el caso de Clarence 14, corresponde al cdédigo
120087 (Aracena 6). Enseguida, se seflala la ubicacidén del
sector fusionado o relocalizado y las coordenadas geograficas
del sector relocalizado o resultante del proceso de fusiédn,
asi como en el punto III, los datos de numero maximo de
estructuras a instalar y la maxima produccidébn proyectada por
especie, aspectos en los cuales también hay absoluta

colncidencia.

NONAGESIMO CUARTO. De esta manera, sSe advierte que 1los
proyectos en estudio no sélo comparten importantes
caracteristicas desde el punto de vista de su tramitacidn
ambiental, sino que, en el ambito sectorial, se verifica que
su origen proviene del mismo procedimiento administrativo de
fusidén y relocalizacidén de concesiones del titular, siendo
ambos producto de la divisidén del mismo centro de origen, esto
es, “Escondida”, resultando también comunes las
caracteristicas de la autorizacidén solicitada, en relacidn a

la infraestructura a utilizar y la produccidén proyectada.

NONAGESIMO QUINTO. En este punto, cabe anotar que el SEA, en
su informe de autos (fs. 413), reconocidé que el mencionado
proceso de fusidén y relocalizacidn del titular ha dado lugar a
la solicitud del titular en analisis, asi como a una segunda
solicitud, asociada al PERT N° 218120002. También, que como se
indicé, las mencionadas solicitudes presentadas ante
Sernapesca dan cuenta de que el ©proceso de fusidén vy
relocalizacién iniciado por el titular incluye otros centros,
diferentes a Aracena 6 y 8, y que corresponden a los cdbédigos

120097, 120091 y 120029.
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Sobre la ubicacién y relacién territorial de los proyectos

NONAGESIMO SEXTO. Anotado lo anterior, y considerando que el
titular ha indicado en las respectivas DIA de los proyectos
Clarence 6 y Clarence 14 que la localizacidédn de sus proyectos
ha estado determinada por el proceso de fusidn y relocalizacidn
de otros centros y por la creacidn de nuevas A.A.A. -mediante
el decreto N° 286, de 2018, del Ministerio de Defensa Nacional-
, se ha estimado necesario revisar algunos antecedentes de la
tramitacidén de este acto administrativo. Para ello, ademéds, el
Tribunal solicitd a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
que remitiera copia autentificada del expediente
administrativo del aludido decreto, con especial referencia al

proceso de consulta indigena alli desarrollado (fs. 8376).

NONAGESIMO SEPTIMO. En este contexto, se tiene presente, en
primer término, que el citado decreto N° 286/2018 modificd el
decreto Supremo N° 340, de 1994, del mismo origen, que fijaba
las A.A.A. de la Regidén de Magallanes y de la Antértica Chilena
-el cual se encontraba modificado a su vez por otras normas-
aprobando 13 sectores ubicados en la comuna de Punta Arenas.
De la simple lectura de ese acto administrativo es posible
observar que el sector 6, denominado “A.6 Sector Seno Dineley,
al sureste de Puerto Luis, Isla Clarence” tiene un nombre que
coincide con el proyecto Clarence 6 en estudio, ocurriendo algo
similar en el caso del sector 13, cuyo nombre es el mismo que

el de Clarence 14.

NONAGESIMO OCTAVO. Aqui, se estima necesario destacar que el
decreto N° 286/2018 expresa, en su Considerando 6, que mediante
el oficio Ord. (DDR) N° 1.817, de fecha 2 de diciembre de 2015,
el Intendente Regional informdé que la Comisidn Regional de Uso
del Borde Costero de dicha regidén, en reunidn celebrada el dia
20 de noviembre de 2015, evalud la propuesta de nuevas A.A.A.
para la regidén y acordd, en relacidn a la provincia de
Magallanes aprobar, por acuerdo de la mayoria, solo 13 de los
14 sectores propuestos, de manera que uno de los sectores
resultd rechazado. Esta eliminacidén explicaria por qué el
proyecto Clarence 14 coincide en su nombre con el sector 13,
pero no en los numeros de los sitios, a diferencia de lo que

ocurre en Clarence 6, donde la coincidencia es total.
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NONAGESIMO NOVENO. Siguiendo con el anélisis del Decreto N°
286/2018 consta que éste agrega en su Considerando 3 que “se
ha previsto que las A.A.A. propuestas para la Regidn de
Magallanes no obedezcan a grandes superficies dentro de 1las
cuales  pueda solicitarse un numero indeterminado de
concesiones, sino por el contrario determinar lotes acotados
que correspondan a una sola concesioén, los que cumplen desde
ya con las distancias mediocambientales.” En su Considerando 10
sefiala que en dicho procedimiento, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura elabord el Informe Técnico (D.AC.) N° 877, de fecha
15 de septiembre de 2017, en virtud del cual dictdé la Res. Ex.
N° 3.235, de fecha 11 de octubre de 2017, que propuso las
A.A.A. en la Regidén de Magallanes y de la Antartica Chilena.
Esta propuesta, 1indica el Considerando 12, no fue objeto de
observaciones. Finalmente, el Considerando 13 manifiesta que
se detectd un error en las coordenadas U.T.M. seflaladas en el
Informe Técnico N° (D.AC.) N° 54, de 2018, y en la Res. Ex. N°
3.235 de fecha 11 de octubre de 2017, lo cual fue debidamente
clarificado y corregido mediante el oficio (D.AC.) Ord N° 268,
de fecha 28 de febrero de 2018, de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, terminando con esto la tramitacidén administrativa

de las A.A.A.

CENTESIMO. Ahora bien, dentro de los antecedentes
remitidos por la citada Subsecretaria se encuentra el Informe
Técnico (DAC) N° 877/2017, de 15 de septiembre de 2017, que
contiene la propuesta de nuevos sitios de A.A.A. en la XII
Regidén de Magallanes y la Antartica Chilena; informacidén que
consta también en el expediente administrativo, ya que fue
incorporada por el Titular en las DIA que sometid a evaluacidn
(fs. 4456). De dicho Informe Técnico es posible extraer 1los
siguientes elementos relevantes para la presente controversia

(énfasis incorporados por el Tribunal) :

1) A fs. 8417 se indica que a partir de los estudios técnicos
realizados, se prospectaron 14 sitios en el sector de Isla
Clarence, ubicada en la comuna de Punta Arenas, Provincia
de Magallanes, dentro de los limites de 1la entonces

denominada Reserva Nacional Alacalufes.

2) A fs. 8419 se incorpora una figura con un Plano en el cual
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3)

se indica el Area de Estudio en Isla Clarence, sefialando
14 puntos, los cuales dan cuenta de la propuesta de A.A.A.
Cabe mencionar que en la simbologia de este plano, en la
parte inferior izquierda se indica que las areas sefialadas
corresponderian a “Salmones Nova Austral”, tal como se

aprecia en la siguiente figura:

R
PROPUESTA DE A.A.A. PARA LA XII* REGION DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA - ISLA CLARENCE
L

700000 710000 720000
Simdologie N
Sath crdorad UTM Daturm WGS-84 Huso 135
BN “Saimones Nova Austral” e %
2N H | N—— TKAsmetes
¢ Ll 2 4 6 8

Figura N° 4: Representacién de la propuesta de zonas a declarar como

aptas para la acuicultura en el sector de Isla Clarence, Regién de

Magallanes y Antartica Chilena. Fuente: Expediente de dictacién del
Decreto N° 286/2018 (fs. 8419).

El documento mencionado continta relatando las etapas de
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tramitacién de las A.A.A. sefialadas, dentro de las cuales
se indica la Consulta a la Comisidén Regional de Uso del
Borde Costero -en virtud de la cual se aprueba el acuerdo
por mayoria de aprobar 13 de los 14 poligonos propuestos y
rechazar el poligono N° 11-; Consulta Indigena,
describiendo las principales preocupaciones de 1las
comunidades potencialmente afectadas; y la verificacidn y

aprobacidén de coordenadas geograficas de las A.A.A.

4) A partir de 1la fs. 8426, el documento explica 1los
resultados del proceso, enumerando entre las fs. 8427 vy
8439 1los 13 sectores propuestos, con indicacidén de su
superficie y coordenadas, asi como un plano gque incluye
una referencia geografica del emplazamiento de cada una de
las areas, asi como de las profundidades de cada poligono

propuesto.

5) Finalmente, el documento presenta algunos Antecedentes
Ambientales y Antecedentes Sanitarios, asi como un apartado
de Antecedentes sobre Conflictos de uso en la zona, un
listado de Anexos y las Referencias Bibliogréaficas

utilizadas.

CENTESIMO PRIMERO. A partir del andlisis del 1Informe
acompafiado por la Subpesca y del contraste de sus datos con
los antecedentes del procedimiento de evaluaciédn que constan
en los expedientes, es posible verificar 1la wubicacidén vy
coordenadas geograficas de cada uno de los proyectos, con las
correspondientes Areas sefialadas para las A.A.A. en el Informe

de Subpesca, de la siguiente forma:

1) Para Clarence 14, se compararon las coordenadas declaradas
por el titular en su DIA a fs. 1126 como las
correspondientes a su proyecto, «con las coordenadas
geograficas previstas para el “Sector 14: Ensenada Wilson,
Isla Clarence, comuna de Punta Arenas”, asi como con
aquéllas establecidas en el sector “A.13, sector Ensenada
Wilson, 1Isla Clarence” del Decreto N° 286, logrando
determinar que estas coinciden totalmente. Ademas, se
contrastdé con la posicidén referencial del sector “14”
establecida a fs. 8419, y que se incorpord a esta sentencia

en la Figura 1, como se muestra a continuacién. EI1
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resultado de este ejercicio es que la coincidencia de
nombres se suma a la coincidencia respecto de la ubicacidn

y superficie de las concesiones.
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Figura N° 5: Ubicacién del Centro de Cultivo Clarence 14, en comparacién
con la del Sector 14 establecido en el Informe Técnico (DAC) N° 877/2017.
Elaboracién propia en base a los antecedentes de fs. 1126 y de fs. 8439.

2) Para Clarence 6 se hizo un ejercicio similar, comparando
las coordenadas declaradas por el titular en la respectiva
DIA a fs. 4273 como las correspondientes a su proyecto,
con las coordenadas geograficas previstas para el “Sector
6: Seno Dineley, al sureste de Puerto Luis, Isla Clarence,

Comuna de Punta Arenas”, asi como con las sefilaladas en el
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decreto N° 286 para el sector “A.6 Sector Seno Dineley, al
sureste de Puerto Luilis, Isla Clarence”, estableciéndose,
también, una total coincidencia. Ademéds, se compard esta
ubicacidén con la posicidén referencial para el punto “6”
del plano incorporado como Figura 1 de esta sentencia,
obteniendo el mismo resultado, es decir, que coinciden en
su denominacidén, ubicacidédn y superficie, como se muestra a

continuacidn:
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~  Veértices Clarence 6 DIA (fs. 4273)
® Vértices AAA Clarence 6 (fs. 8432)
:] AAA Sector 6 Isla Clarence
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Figura N° 6: Ubicacién del Centro de Cultivo Clarence 3, en comparacién
con la del Sector 6 establecido en el Informe Técnico (DAC) N° 877/2017.
Elaboracién propia en base a los antecedentes de fs. 4273 y de fs. 8432.

CENTESIMO SEGUNDO. A partir de lo anterior, entonces, se
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extrae, en primer lugar, que los puntos “6” y “14” indicados
en el plano de la Figura 4 (declaratoria de las A.A.A.) gue
corresponden a los sectores “6” y “14” de la propuesta de
A.A.A. corresponde a los proyectos Clarence “6” y Clarence “14”
de autos. Ademas, tales puntos coinciden con los sectores “6”
y “13” del decreto N° 286, lo cual tiene sentido si se recuerda
que, como se indicd anteriormente, de los 14 sitios propuestos
originalmente para la A.A.A., uno de ellos fue rechazado en la
provincia de Magallanes, por lo que, en los hechos, sdélo se
dictaron 13 A.A.A., y el sector propuesto originalmente como

“14”, en el decreto N° 286, quedd determinado como “13”.

CENTESIMO TERCERO. A lo anterior se afiade que SERNATUR, a fs.
5519, se refiridé a la existencia de otros cuatro proyectos
Clarence, distintos de los reclamados (“Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 5, Sector Seno Dineley, al Suroeste de
Puerto Lema, Isla Clarence, Xlla. Regidén de Magallanes y la
Antdrtica Chilena, N° PERT: 218120001, Sector 5”; “Centro de
cultivo de salmonideos, Clarence 4, Sector Seno Dineley, al
Norte de Bahia Millicent, 1Isla Clarence, XIIa. Regidén de
Magallanes y la Antartica Chilena, N° PERT: 218120001, Sector
47 ,; “Centro de cultivo de salmonideos, Clarence 7, Sector Seno
Dineley, al Suroeste de Puerto Luis, Isla Clarence, XIIa.
Regidén de Magallanes vy la Antartica Chilena, N° PERT:
218120001, Sector 3”; ™“Centro de cultivo de salmonideos,
Clarence 8, Sector Seno Dineley, al Suroeste de Puerto Lema,
Isla Clarence, Xlla. Regidén de Magallanes vy la Antéartica

Chilena, N° PERT: 218120002, Sector 17).

CENTESIMO CUARTO. Si respecto de estos cuatro proyectos que
menciona SERNATUR se repite el ejercicio realizado con los
proyectos Clarence 6 y Clarence 14, se obtiene, por ejemplo,
que el “Sector 5” de la A.A.A. se denomina practicamente de la
misma manera que el proyecto denunciado por SERNATUR, esto es
“Centro de cultivo de salmonideos, Clarence 5, Sector Seno
Dineley, al Suroeste de Puerto Lema, Isla Clarence, Xlla.
Regidén de Magallanes 'y 1la Antdrtica Chilena, N° PERT:
218120001, Sector b5”. Lo mismo ocurre si se comparan 1los
proyectos ingresados al SEIA que podemos denominar para estos

efectos Clarence 4, Clarence 7 y Clarence 8 con los respectivos



Fojas 9582
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos ochenta y dos

REPUBLICA DE CHILE

sectores 4, 7 y 8 sefialados en el Informe de Subpesca.

CENTESIMO QUINTO. Luego, al realizar la misma comparacién
con otros proyectos también denominados Clarence y del mismo
titular, abordados por la Corte Suprema en su sentencia citada
en el Considerando Cuadragésimo Noveno, se obtiene el mismo
resultado. En efecto, tal fallo indica, por ejemplo, la
existencia de un proyecto “Centro de cultivo de salménidos,
Paso Andrade Taraba, al norte de Isla Seebrock, XII, N° PERT:
218120002, Sector 3. Clarence 2”7, el cual coincidiria con el
previsto en el Sector 2 de la A.A.A., llamado “Paso Andrade
Taraba, al norte de Isla Seebrock, Comuna de Punta Arenas”.
Estas coincidencias se repiten de manera casi absoluta con los
proyectos Clarence 1, 3, 7 vy 9, que corresponden a los proyectos
“Centro de cultivo de salménidos, Norte de Islas Dante, Isla
Clarence, comuna de Punta Arenas, Provincia de Magallanes, N°
Pert: 218120002, Sector 2. Clarence 17; “Fusidn %
Relocalizacidén: Centro de cultivo de salmonideos, Seno Dineley,
al Suroeste de Puerto Lema, Isla Clarence, N° Pert: 218120001,
Sector 5. Clarence 5”; “Fusién y Relocalizacidén: Centro de
cultivo de salmonideos, Sector Seno Dineley, al Suroeste de
Puerto Luis, Isla Clarence, N° PERT: 218120001, sector 3.
Clarence 7”; y “Fusién y Relocalizacidén: Centro de cultivo de
salménidos, Canal Acwalisnan, al Este de Puerto Yelcho, Isla
Clarence, N° Pert: 218120002, Sector 4. Clarence 9”7, del

titular indicado.

CENTESIMO SEXTO. De esta forma, y ante todas las
coincidencias descritas, es posible inferir que, asi como quedd
establecido que 1los proyectos Clarence 6 vy Clarence 14
corresponden exactamente a la ubicacidén seflalada en el
expediente de la creacidén de las A.A.A. (Figura 4), los deméas
proyectos Clarence se ubicardn en los puntos definidos en el
plano para cada uno de los sectores asignados por la autoridad

pesquera.

CENTESIMO SEPTIMO. Entonces, a partir de esta situacién,
podria establecerse como primer supuesto que cada proyecto
Clarence presentado a evaluacién ambiental coincide con los
respectivos sectores sefialados en la Figura 1 y con la

ubicacidén prevista para cada sector en el decreto N° 286/2018,
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como ocurre en cada uno de los casos revisados.

CENTESIMO OCTAVO. Si se considera ademés que, conforme
indica dicho decreto en su Considerando 3, la propuesta de
A.A.A. no incluye el establecimiento de grandes superficies

con ese destino, sino que buscd fijar “lotes acotados que

correspondan a una sola concesidén, los que cumplen desde ya
con las distancias medioambientales”, también se puede suponer
que queda impedida la ubicacidédn de nuevos centros de engorda
de salmones en el espacio resultante entre cada uno de 1los
poligonos determinados por el decreto N° 286/2018 (el destacado

es del Tribunal).

CENTESIMO NOVENO. Bajo estos dos supuestos, se tiene como
resultado que en el espacio existente entre 1los centros
ubicados en cada una de estas A.A.A. se daria una especie de
contigliidad o adyacencia, por cuanto se emplazarian en el
sector méds cercano posible para su instalacidén, de acuerdo a

lo que permite la normativa sectorial.

CENTESIMO DECIMO. En tal orden de ideas, es posible inferir
que, como advirtié SERNATUR en su oficio N° 017/2020 (fs.
2842), sin perjuicio de que entre los centros se cumpla con la
distancia prevista por la normativa sectorial, existe una
vinculacién geografica o espacial que los vuelve prdéximos desde
el punto de vista ambiental y que incide en la correcta

determinacidédn del &rea de influencia.

CENTESIMO UNDECIMO. A juicio del Tribunal, y en la linea de lo
expresado previamente, esta vinculacidén debid ser verificada
por el SEA en base al cumulo de informacién que mantiene a
partir del ingreso de la primera DIA del titular en el area, a
través de la revisidén de los antecedentes técnicos que fueron
aportados por el mismo titular, y que se relacionan a la
ubicacién de los centros en cada uno los sectores de A.A.A.

autorizados.

Sobre la tramitacién y ejecucidén simulténea de los proyectos

CENTESIMO DUODECIMO. Sobre la configuracién de este

elemento, de los antecedentes que constan en los expedientes
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de evaluacidén, se verifica que existe coincidencia temporal en
las fechas referidas al ingreso a evaluacidén, en la dictaciédn
de los principales hitos del procedimiento, y en la emisidn de
la RCA. A lo anterior se debe sumar que, en la descripcidn de
proyecto incluida en la DIA, se ha indicado que los proyectos
contemplan para su ciclo productivo una duracidén que se

proyecta entre 19 y 26 meses, incluidos los meses de cosecha.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. En cuanto a la ejecucién de los
proyectos, en los puntos 1.5.3 y 1.6.2 de la DIA de Clarence

14 (fs. 1142 vy 1160) se establece el cronograma de las partes,
obras o acciones asociadas a la fase de construccidén y de

operacidn, respectivamente de la forma gque se 1indica a

continuacién:
Actividad Duracion Fecha Inicio Fecha Término
Instalacion Jaula 1 mes Diciembre 2019 Febrero 2020
Instalacion de redes 1 mes Diciembre 2019 Febrero 2020
Instalacion Ponton 1 mes Diciembre 2019 Febrero 2020

Figura N° 7: Detalle del cronograma de actividades de la fase de
construccién de Clarence 14. Fuente: Informacién de la DIA de fs. 1142.

Actividad Duracién
Ingreso y Traslado de Peces 3 mes (Febrero 2020)
Alimentacion 19 -26 meses (Febrero 2020)
Manejo de peces 19 - 26 meses (Febrero 2020)

Medidas de prevencion y tratamiento de
19 - 26 meses (Febrero 2020)

patologias
Cambio de redes (2 o 3 veces por ciclo) 6 mes (Julio 2020)
Manejo de la mortalidad diaria 19 - 26 meses (Febrero 2020)
Cosecha 3 meses (Octubre 2021)

Figura N° 8: Detalle del cronograma de actividades de la fase de
construccidén de Clarence 14. Fuente: Informacidén de la DIA de fs. 1160.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. Respecto de Clarence 6, los
cronogramas se encuentran en los respectivos puntos 1.5.3 vy
1.6.2 (fs. 4289 y 4306) de las DIA y son idénticos a los de

Clarence 14, como se aprecia a continuaciédn:
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Actividad Duracion Fecha Inicio Fecha Término
Instalacion Jaula 1 mes Diciembre 2019 Febrero 2020
Instalacion de redes 1 mes Diciembre 2019 Febrero 2020
Instalacién Pontén 1 mes Diciembre 2019 Febrero 2020

Figura N° 9: Detalle del cronograma de actividades de la fase de
construccidén de Clarence 6. Fuente: Informacién de la DIA de £fs.4289.

Actividad Duracion
Ingreso y Traslado de Peces 3 mes (Febrero 2020)
Alimentacion 19 -26 meses (Febrero 2020)
Manejo de peces 19 - 26 meses (Febrero 2020)

Medidas de prevencién y tratamiento de
19 - 26 meses (Febrero 2020)
patologias

Cambio de redes (2 o 3 veces por ciclo) 6 mes (Julio 2020)
Manejo de la mortalidad diaria 19 - 26 meses (Febrero 2020)
Cosecha 3 meses (Octubre 2021)

Figura N° 10: Detalle del cronograma de actividades de la fase de
operacién de Clarence 6. Fuente: Informacién de la DIA de £s.4306.

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Que, de esta forma, se advierte que
ademds de la coincidencia en las fechas asociadas a la
tramitacién ambiental, también se comparte el cronograma
contemplado para la ejecucidén de los proyectos, por lo que es
posible entender que se ha planificado que ambos proyectos se

ejecuten simultdneamente.

Aspectos relacionados a la interaccién de sus impactos

CENTESIMO DECIMOSEXTO. A partir de la informacidén relativa a
la ubicacién de los proyectos, ha quedado establecido que las
DIA dan cuenta que los proyectos podrian compartir algunas de
las acciones asociadas a su ejecucidn, como es el transito de
embarcaciones. En efecto, como se sefiald, si bien el titular
considera como parte del proyecto la navegacidn por parte de
sus embarcaciones, no incluye las rutas de navegacidén dentro
del 4rea de influencia en ninguno de sus proyectos en
evaluacidn, aun reconociendo que respecto de ellas concurre un
potencial impacto sobre la fauna, derivado del exceso de ruido.
Ademés, no menciona otros impactos asociados a las

embarcaciones, como son, por ejemplo, las colisiones y la
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contaminacién de las aguas. En la misma respuesta, se
desarrolla una breve justificacidédn de la no generacidn de un
impacto significativo en la fauna, sin tener en cuenta que se
reconoce el transito de dos embarcaciones diarias por tres
meses en cada cosecha por ciclo productivo de 19 a 26 meses,
en una vida util del proyecto indefinida. En esta 1linea,
ademds, se manifestd CONAF, como organismo competente en la

materia.

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. En cuanto a la eventual generacién de
impactos sinérgicos sobre el ©paisaje, SERNATUR, en sus
respectivos pronunciamientos emitidos en el caso de ambos
proyectos, alertd respecto de la necesidad de evaluar impactos
sinérgicos: En Clarence 6, considerd pertinente, en su oficio
de fs. 2842, “que el titular analice los efectos sinérgicos y
acumulativos que generarian en la zona, estos seis proyectos
al desarrollarse en forma contigua o a muy escasa distancia
uno del otro, especialmente 1os efectos sobre el valor
paisajistico”. Lo mismo indicd en el caso de Clarence 14 en su
oficio N° 017/2020 (fs. 2842), agregando que los fotomontajes
entregados por el titular estdn hechos “sobre puntos
absolutamente irrelevantes en distancia y contexto, y ademds
no incorporan los demds proyectos”, y reafirmé la necesidad de
realizar un andlisis de intervisibilidad que determine el valor
paisajistico y la —correcta determinacidén del 4&rea de
influencia, por cuanto las cuencas visuales se superponen.
Estos pronunciamientos no se incluyeron en el ICSARA por
encontrarse fuera de plazo (fs. 487), ni tampoco en el ICSARA
complementario, de manera que el titular no explicd la relacidn
entre los proyectos de las similitudes mencionadas, ni

justificd la inexistencia de un fraccionamiento de proyectos.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Por consiguiente, y tal como ya se
expuso previamente en esta sentencia, en el expediente de
evaluacidén consta que el SEA Regional fue advertido sobre 1la
posible concurrencia de impactos sinérgicos, los cuales, sin
embargo, no fueron atendidos por el organismo evaluador. Esto
generd la imposibilidad de evaluar adecuadamente la magnitud y
extensién de los impactos denunciados, a saber, al menos, los

relacionados a las rutas de navegacién y la fauna marina, y al
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valor paisajistico y turistico.

Conclusiones:

CENTESIMO DECIMONOVENO. De esta manera, y en relacidén con los
criterios para determinar 1la existencia de una unidad de
proyecto en el ambito sancionatorio, su verificacién en el
presente caso Unicamente sirve para ilustrar si el SEA Regional
tuvo la posibilidad de establecer la existencia de una divisidn
ilegal de proyectos que impedia la adecuada evaluacidn de

impactos y el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable.

CENTESIMO VIGESIMO. En tal contexto, vy tras el analisis
precedente, es posible indicar que el SEA Regional, con la
informacién que tenia en su conocimiento al momento de evaluar
ambientalmente los proyectos Clarence, vy de revisar las
respectivas solicitudes de invalidacién administrativa, se
encontraba en condiciones de establecer, no sbélo la titularidad
comin de los proyectos, asi como el hecho de gque comparten la
tipologia y las caracteristicas principales de sus obras,
partes o acciones, sino que le fue posible también verificar
la existencia de una vinculacién fisica o territorial en virtud
de la ubicacidén de las instalaciones pertenecientes a cada uno
de los proyectos, por cuanto, como se vio, es posible inferir
que los proyectos de Nova Austral S.A., que se evaluaron de
manera paralela o simulténea son aledafios o se encontrarian en
una particular situacidn de adyacencia, producto del
cumplimiento de las distancias minimas entre centros de cultivo
intensivo establecidas en la normativa sectorial, tal como

sefiala el decreto N° 286/2018.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Asimismo, y a partir de 1la
informacidén contenida en la Descripcidén de Proyecto de las DIA
y en los respectivos anexos de Antecedentes Técnicos, y en 1lo
referido a la tramitacidén administrativa sectorial, habria sido
sencillo para el SEA corroborar, en base a los mismos
antecedentes, que los centros propuestos provenian de un mismo
proceso de fusidén y relocalizacidén de concesiones y que, en
particular Clarence 6 y Clarence 14 tenian como origen un mismo

centro, denominado “Escondida” (cédigo 120061), el cual se
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fusiond con otros centros del mismo titular.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Por otra parte, de la misma
informacién de las DIA, se obtiene que 1los proyectos son
coincidentes en los hitos de su tramitacidén ambiental y que,
ademds, proyectan su ejecucidén simultanea, de acuerdo a sus

respectivos cronogramas.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Finalmente, se advierte la
potencialidad de los proyectos para generar impactos
sinérgicos, los cuales se podrian derivar de la utilizaciédn
simultanea de tramos comunes de las rutas de navegacidn que se
contemplan como via de acceso de ambos proyectos y los efectos
que el trénsito de embarcaciones puede generar sobre la fauna
marina y de eventuales impactos sobre el valor turistico vy
paisajistico, aspecto indicado por SERNATUR en la evaluacidn

ambiental de ambos proyectos.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. La vya referida sentencia del
Segundo Tribunal Ambiental en causa rol R-192-2018, ha
destacado que los elementos cuya verificacidn se requiere para
determinar un fraccionamiento de proyectos al amparo del art.
11 ter de la ley N° 19.300, deben ser estudiados en su
relevancia de forma casuistica, lo que puede variar dependiendo
de las particularidades de cada situacién. Esto, sin duda,
resulta también aplicable al presente caso, aun cuando se trate
de la revisién de wuna evaluacién ambiental y no de un
procedimiento sancionatorio, ©por cuanto los criterios en
estudio han sido utilizados sbélo de forma referencial en miras

del objetivo sefialado.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. ©En consecuencia, a partir de la
informacidén disponible de los expedientes de los proyectos de
autos se constatan elementos de Jjuicio suficientes para
entender que los proyectos del titular son parte de uno mayor,
el cual se ha dividido, situacidén que debid ser advertida por
el SEA Regional wuna vez que ingresdé el segundo proyecto
Clarence a evaluacién, efectuando un control preventivo de
fraccionamiento. La omisién de este control impididé efectuar
el adecuado descarte de los efectos significativos previstos
en el art. 11 de la ley N° 19.300, asi como el cumplimiento de

la normativa ambiental aplicable, en particular, del art. 11
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ter de la misma ley. Esto es relevante, vya qgque la mirada
integradora que se realiza en el SEIA constituye el ntcleo
central de la evaluacidén ambiental de los proyectos en nuestro
pails, caracteristica que permite, por un lado, entender a este
procedimiento administrativo como algo mas que una «ventanilla
Uunica», y por el otro, que la Administracidn examine todas las
partes, obras y acciones, asi como los impactos de un proyecto

o actividad, sus interacciones y efectos en el medio ambiente.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Por todo lo ya razonado,
corresponde acoger la alegacidén de las Reclamantes en orden a
que no es posible evaluar la totalidad de los impactos de los
proyectos, en razdn de que estos, en realidad, forman parte de
uno mayor que fue dividido ilegalmente, lo cual afecta la

validez del procedimiento.

E. Compatibilidad de los Proyectos con la RNK

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Indican los reclamantes que las
resoluciones reclamadas son ilegales porgque desconocen gque los
proyectos son incompatibles con los objetivos de proteccidn de
la RNK. Sefialan que esta incompatibilidad fue advertida por
CONAF, en sus oficios a la evaluacidédn. Agregaron dgue, cuando
se recalificd la Reserva Forestal Alacalufes a Parque Nacional
Kawésgar y Reserva Nacional Kawésgar, se tuvo en cuenta, entre
otras cosas, el cumplimiento de las demandas fundamentales del
pueblo Kawésgar, la proteccidén de sus aguas, la compatibilidad
de ejercer actividades productivas en dicho espacio maritimo,
y, el reconocimiento al Pueblo Kawésgar. A dicho fin, se
desarrolld previamente un proceso de consulta indigena. Por
otra parte, respecto de la figura de proteccidédn de “reserva
nacional”, indicaron que la Convencidédn de Washington establece
que estas son regiones para conservar y utilizar las riquezas
naturales, donde se dard proteccidn a la flora y a la fauna; y
que tal proteccidédn debe ser compatible con los fines para los
que fue creada, los cuales serian la proteccidén de la fauna
endémica y nativa presente, la riqueza de su paisaje y el
reconocimiento del pueblo Kawésgar, a través de la proteccidn
de sus aguas y la compatibilidad de ejercer sus actividades

productivas en dicho espacio maritimo. Afiadieron que, segun el
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art. 158 de 1la LGPA, por regla general se excluyen 1las
actividades de acuicultura en todas las areas del SNASPE, pero
excepcionalmente se les permite en las zonas maritimas de una
“reserva nacional” y “reserva forestal”. Y el art. 67 de dicha
ley establece reglas particulares para la ubicacidén de 1los
cultivos intensivos o cultivos extensivos de especies
hidrobioldégicas exdticas, para los “parques marinos” y las
“reservas marinas”, y que esa proteccidn debe extenderse a las
reservas nacionales”, por 1lo que debe excluirse en ellas la
salmonicultura, al tratarse de cultivos intensivos de especies
exbticas. Es decir, la acuicultura estaria permitida dentro
del &rea maritima de una “reserva nacional”, siempre y cuando

no fuera de especies exdticas.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. La reclamada, en tanto, sefiald
que la divisién entre “parque nacional” y “reserva nacional”
que se hizo para la recalificacidén de la Reserva Forestal
Alacalufes, tuvo la intencidén de mantener el uso productivo
del mar, teniendo en consideracidén que el art. 158 de la LGPA
permite la acuicultura en las “reservas nacionales”. Agregd
que la operatividad del art. 67 de la LGPA, citado por la
contraria, estd sujeta a que se fije la franja marina minima
por la Comisidén Regional de Uso del Borde Costero, lo gue aun
no ocurre. Indicdé que, sin perjuicio de esto, de acuerdo a las
emisiones de ambos proyectos, existe una franja de al menos 70
metros de distancia con los limites del Parque Nacional
Kawésgar. Ademds, considerd errada la interpretacidén de dque
una “reserva nacional” debe asimilarse en proteccidén a una
“reserva marina”, pues el art. 158 de la LGPA permite
expresamente la acuicultura en una “reserva nacional”, lo que
habria sido respaldado por dos dictdmenes de Contraloria,
relacionados precisamente con la RNK. Afiadidé que, en todo caso,
se descartaron fundadamente los impactos del art. 11 letra d)
de la Ley N° 19.300. Respecto del objeto de proteccién de la
RNK expresd que los resultados de las modelaciones indican que
no existird un impacto o cambio en las propiedades del agua y
el bentos. La pluma de salinidad por descarga de planta
desalinizadora se modeld, y no afecta significativamente los

objetivos de proteccidédn de la RNK, no hay zonas de pesca ni de
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recursos bentdénicos en el 4area. Ademas, el titular presentd
registro de “visitas ancestrales”, dque permitid descartar

lugares de significacidén cultural en el sector.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Para el tercero independiente
Nova Austral, la actividad de acuicultura esta permitida al
interior de las reservas nacionales, por expresa disposicidn
normativa, 1lo que ha sido refrendado por pronunciamientos
judiciales -cita al efecto la sentencia en rol N° 891-2019 de
la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, confirmada por la
sentencia en causa rol 1254-2020- y administrativos -menciona
el dictamen N° 8779, de 2020 por el cual la Contraloria General
de la RepuUblica se abstiene de emitir pronunciamiento sobre la

materia-.

CENTESIMO TRIGESIMO. Los terceros independientes de fs.
8126, en tanto, alegaron ser personas Yy organizaciones
pertenecientes al Pueblo Kawésgar que se dedican
preferentemente al turismo de navegacidén, a la pesca artesanal
y artesanias en la zona de San Juan, al sur de Punta Arenas.
Alegan haber participado en el proceso de Consulta Indigena
que dio lugar a las A.A.A. en las cuales se insertan 1los
proyectos. Destacan que la creacidén del &rea protegida tuvo
relacidén con permitir actividades de pesca y acuicultura, las
cuales estan admitidas por la LGPA y que producen valor y una
cadena productiva que buscan defender. Agregan dque las
reclamaciones buscan establecer la imposibilidad de establecer
el desarrollo de actividades productivas al interior de la RNK,
lo cual afectaria 1las actividades de pesca artesanal que

realizan.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Por su parte, los terceros
independientes de fs. 8173 sefialan que realizan actividades
de apoyo, servicios logisticos de transporte maritimo vy
servicios generales a los centros de cultivo del titular, por
lo que tienen un interés econdémico en el Jjuicio. Agregan que
los reclamantes buscan establecer en la RNK un sistema de
proteccidédn asimilable al Parque Nacional Kawésgar, due no
permitiria el desarrollo de ninguna actividad econdémica en el

interior.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Para abordar esta materia se



Fojas 9592
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos noventa y dos

REPUBLICA DE CHILE

debe tener presente, en primer lugar, que conforme al art. 34
de la ley N° 19.300, el Estado administrard un Sistema Nacional
de Areas Silvestres Protegidas, que incluird los parques vy
reservas marinas, con el objeto de asegurar la diversidad
bioldégica, tutelar la preservacidn de la naturaleza y conservar
el patrimonio ambiental. Este sistema es en la actualidad
administrado por CONAF -por cuanto aun no ha entrado en
vigencia la ley N° 18.362- y esta integrado, entre otros
espacios protegidos, por las reservas nacionales. Estas
Gltimas, conforme al N° 2 del art. I de la Convencidn para la
Proteccidén de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas
Naturales de América (o Convencidén de Washington), promulgada
por el decreto N° 531, de 1967, del Ministerio de Relaciones
Exteriores -normativa aplicable en la materia-, entiende por
reservas nacionales aquellas regiones establecidas para la
conservacién y utilizacidén, bajo vigilancia oficial, de las
riguezas naturales, en las cuales se dard a la flora y fauna
toda proteccidén que sea compatible con los fines para los que

son creadas estas reservas.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. En este contexto, el Decreto N°
6, de 2018, del Ministerio de Bienes Nacionales, desafectd la
Reserva Forestal "Alacalufes", vy credé el Parque Nacional
“Kawésgar” y la Reserva Nacional "Kawésgar”, en la Regidén de
Magallanes y de la Antartica Chilena. La Reserva Nacional
Kawésgar estd conformada, segun lo dispuesto en el N° II de
dicho acto, por el espacio maritimo que formaba parte del
perimetro de la Ex Reserva Forestal "Alacalufes" que, para esos
efectos, se individualiza en el Plano del Ministerio de Bienes
Nacionales N° 12401-1719-C.R., con una superficie aproximada

de 2.628.429,2 has.

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Cabe destacar que dentro de las
Consideraciones para dicha modificacidén de la categoria de
proteccidn, esto es, de Parque Nacional a Reserva Nacional, se
tuvo a la vista que “la proteccidon de 1indole forestal del
espacio maritimo actual, no qguarda relacidén alguna con 1o0s
objetivos y resguardos proplios que requieren los cuerpos de
agua marina 1involucrados, por 1o que se hace indispensable

proteger dichas aguas bajo un sistema de protecciodn eficiente



Fojas 9593
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil quinientos noventa y tres

REPUBLICA DE CHILE

y compatible, como ocurre con el modelo de proteccidn
denominado "Reserva Nacional'", de tal modo que no afecta el
principio de no regresiodn ambiental”. Entre otros aspectos, el
acto agrega que “la recategorizacidn de las aguas marinas a
Reserva Nacional "Kawésgar'", permitirda dar cumplimiento a las
demandas fundamentales del pueblo Kawésgar, expresadas en el
proceso de cultura (sic) indigena, esto es, la proteccidn de
sus aguas, la compatibilidad de ejercer actividades productivas
en dicho espacio maritimo, y, el reconocimiento al pueblo
Kawésgar, a través del cambio de nombre de las nuevas 4dreas
protegidas”, y que “el lugar se ha ido posicionando como un
atractivo turistico importante por la riqueza de su paisaje
principalmente, lo que refuerza la idea de un cambio en su

categoria de conservacidén”.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. El mismo Decreto N° 6 previene
que la RNK quedaréd bajo la tuicidén, administracidén y manejo de
CONAF, o del o6érgano que 1le suceda legalmente, y bajo 1la
supervigilancia del Ministerio del Medio Ambiente, sin
perjuicio de las facultades legales que les correspondan a
otros servicios publicos, y afiade, que “en un plazo de 18 meses
contados desde la total tramitacidén del presente decreto, el
administrador sefialado en el numero precedente, deberd obtener
la aprobacioén del Plan de Manejo de la Reserva Nacional. Dicho
plan contendrd las acciones concretas para hacer efectiva la
proteccidn y conservacién del d4drea”. Es importante destacar
que, a la fecha, el Plan de Manejo sefilalado no ha sido dictado,
por lo que para el presente andlisis de compatibilidad no se

podréd recurrir a este instrumento.

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Por otro lado, en cuanto a la
regulacién legal relativa a la realizacidén de actividades de
acuicultura al interior de estas &reas, se tiene que, conforme
al art. 158 de la LGPA, las =zonas lacustres, fluviales vy
maritimas que formen parte del SNASPE quedardn excluidas de
toda actividad pesquera extractiva y de acuicultura; no
obstante, en las zonas maritimas que formen parte de Reservas
Nacionales y Forestales, podrédn realizarse dichas actividades.
Adicionalmente, el art. 67 de la misma ley prevé que “Los

cultivos intensivos o cultivos extensivos de especies
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hidrobioldégicas exoticas mantendrdn una distancia minima de

1,5 millas nduticas de parques marinos y reservas marinas”.

CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Al respecto, y como ha
reconocido la Contraloria General de la RepUblica en sus
dictémenes N°s. 83.278, de 16 de noviembre de 2016, y E121877,
de 2021, atendido que la creacidén de las reservas nacionales y
forestales apuntan a la consecucidédn de objetivos de
conservacidén y proteccidén ambiental, el desarrollo de la
actividad de acuicultura en las zonas maritimas que forman
parte en estas &reas uUnicamente puede ser autorizado, en la
medida que tal actividad resulte compatible con 1los fines
ambientales en cuya virtud esos espacios se encuentran bajo
proteccidén oficial, para lo cual debe tenerse en consideracidn
lo establecido en los cuerpos normativos que regulan aquellas
reservas, en el acto administrativo que las crea y en el
respectivo plan de manejo. En este orden de ideas, el Organo
Contralor ha precisado, respecto de 1la autorizacidén de
concesiones de acuicultura al interior de la RNK antes de tener
aprobado su plan de manejo, que el art. 158 de la LGPA permite
el desarrollo de actividades de acuicultura en reservas
nacionales como la de la especie, pero éstas deben adecuarse,
en sus condiciones de funcionamiento y operacién, al plan de
manejo que se dicte, el que contendrd las acciones concretas

para hacer efectiva la proteccidédn y conservacidn del 4area.

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. Al respecto, cabe sefialar que la
importancia de los Planes de Manejo de Areas Silvestres
Protegidas radica en que estos instrumentos, sobre la base de
criterios técnicos vy cientificos, definen 1los objetos de
proteccidn o conservacidn bioldgicos y del patrimonio cultural,
y regulan el uso y aprovechamiento de los recursos naturales,
asi como el ordenamiento espacial del A&rea. Los objetos de
proteccidédn o conservacidén, a su vez, pueden definirse como
“elementos de la biodiversidad o del patrimonio cultural de un
drea protegida que el equipo de planificacidén ha seleccionado
como punto de enfoque” (CONAF  2017. Manual para la
planificacién del manejo de las &reas protegidas del SNASPE.

Santiago de Chile, Chile. 230 pp).

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. En cuanto a la posibilidad de
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ejecutar actividades de acuicultura al interior de la RNK, es
claro que la LGPA permite, en términos generales, su desarrollo
en las reservas nacionales, como postula el SEA, Nova Austral
y los terceros independientes a fs. 8173, y que esto debe
realizarse de forma compatible con los fines para los cuales
son creadas. Lo anterior, en principio, no se opone a lo que
dispone la Convencidén de Washington, en cuanto a que estas
dreas son creadas con una finalidad de conservacidén y para la
utilizacidén de sus recursos naturales, siempre que se verifique
la seflalada compatibilidad. Esto resulta coherente, ademés,
con las consideraciones que se tuvieron a la vista para el
establecimiento de la RNK, como se extrae de lo discutido en
el Acta de Sesidén Ordinaria N° 1, de 2018, del Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad, en cuanto a que el Parque
Nacional Kawésgar excluyd la incorporacidén de adreas marinas en
razén de que éstas son apropiadas para el desarrollo de las

actividades acuicolas (fs. 8479).

CENTESIMO CUADRAGESIMO. De esta manera, si bien, en
abstracto, la actividad econdémica de acuicultura estd admitida
al interior de las Reservas Nacionales, conforme a la normativa
vigente, para la ejecucidn de los proyectos Clarence es preciso
que se determine gque éstos son compatibles con los fines para
los cuales fue creada la RNK, y sus objetos de proteccién. Para
lo anterior, sin duda, es relevante el hecho de que no se
encuentre vigente a la fecha un Plan de Manejo que explicite
la forma en la cual se hard efectiva la proteccidén en el &rea,
incumpliendo lo que dispone el mismo decreto N° 6/2019, que
otorgd un plazo de 18 meses desde la total tramitacidén de dicho
acto para la dictacidén por parte de CONAF del respectivo

instrumento de manejo.

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. En este contexto, con
objeto de realizar el andlisis de compatibilidad anunciado, se
debe recurrir necesariamente a la revisidén de los fines para
los cuales el 4&rea protegida fue creada, los cuales pueden
extraerse de las consideraciones del mismo decreto N° 6/2018,
y qgue se vinculan, como se sefialdé previamente en el
Considerando Centésimo Trigésimo Cuarto, con la necesidad de

conservar las aguas bajo un sistema de proteccidén eficiente y
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compatible, de modo que no se afecte el principio de no
regresién ambiental; dar cumplimiento a las demandas
fundamentales del pueblo Kawésgar expresadas en el proceso de
consulta indigena, esto es, la proteccidén de sus aguas, la
compatibilidad de ejercer actividades productivas en dicho
espacio maritimo, asi como el reconocimiento de este pueblo a
través del cambio de nombre de las nuevas areas protegidas; vy

la riqueza de su paisaje y sus atractivos turisticos.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. En este orden de ideas, vy
con los antecedentes tenidos a la vista, no se advierte cémo
podria generarse una incompatibilidad entre los sefialados fines
de proteccidédn y la pesca artesanal que realizan los terceros
independientes, que indican ser miembros del pueblo kawésgar,
de la forma que se sefilalan en su escrito (fs. 8126). En efecto,
se verifica que dentro de las consideraciones para la creacidn
del 4&rea protegida se tiene presente, expresamente, las
demandas del pueblo kawésgar en relacidn a la realizacidn de
actividades productivas en el area, y que, como se vio, las
Reservas Nacionales propenden a la proteccidédn ambiental como
también a la utilizacidén de sus adreas. De acuerdo a lo anterior,
la pesca artesanal llevada a cabo por miembros del pueblo
kawésgar, de modo general, se ajusta a los objetivos del
establecimiento del 4&rea. Lo mismo podria indicarse, en
términos abstractos, respecto de la ejecucidn de actividades

turisticas de menor escala.

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. Ahora bien, y en lo que se
relaciona con las actividades de acuicultura intensiva llevadas
a cabo por los proyectos de autos, se observa que éstos, en
razdén de sus caracteristicas y envergadura, no se encuentran
en la misma situacidn sefialada en el considerando anterior. Al
respecto, en la Descripcidn del proyecto de ambas DIA se indica
que la tipologia de ingreso corresponde a la prevista en el
literal n.3 del art. 3° del RSEIA, por cuanto se trata de
proyectos de cultivo de recursos hidrobioldbégicos, en
especifico, salmones, que considera actividades de acuicultura
de tipo intensivo, con una produccidén anual méxima de 10.000
ton, contemplando el uso de 20 balsas jaula cuadradas de 40

metros de largo por 40 metros de ancho y por 20 metros de
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profundidad, y cuya vida Gtil resulta indefinida. La
diferenciacién de ambas situaciones, esto es, la pesca
artesanal y la acuicultura intensiva de especies exdticas que
lleva a cabo el titular, se Jjustifica, ademas, si se tiene a
la vista que la misma LGPA ha establecido reglas particulares
para la localizacidén de cultivos intensivos o cultivos
extensivos de especies hidrobioldgicas exdticas, como es el
caso del salmbébn, en relacidn a determinadas areas protegidas,

previstas en su art. 67.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Por otra parte, como ha
quedado establecido en considerandos previos, existen
elementos de Juicio suficientes que permiten al Tribunal
determinar que los proyectos en estudio no fueron evaluados de
forma integra, ya que -junto a otros- corresponden en realidad
a uno qgue se encuentra dividido; y que esto Ultimo impide
efectuar una adecuada evaluacidn de impactos y su
significancia, en particular respecto de los relacionados al
medio marino y al wvalor paisajistico, debido al transito de
embarcaciones por las rutas de navegacidén dispuestas por el
titular. Respecto de los mismos impactos, ademds, se establecid
que correspondia realizar un anadlisis sobre 1la posible

generacién de impactos sinérgicos.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. De este modo, se aprecia
que los impactos mencionados, precisamente respecto de 1los
cuales no se entregan antecedentes suficientes para justificar
su extensidédn, magnitud y duracidn, afectan elementos del medio
ambiente expresamente considerados en el decreto N°6/2018
dentro de los principales fines de proteccioén del
establecimiento de la RNK, como lo son las aguas marinas, la

fauna, el paisaje y el turismo, entre otros.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO. En tal sentido, si bien, en
abstracto, la actividad de acuicultura se encuentra permitida
al interior de las Reservas Nacionales, conforme a 1la
Convencién de Washington y como ha sido refrendado por la
Contraloria General de la Republica, para la ejecucidén concreta
de estas actividades es preciso evaluar cdémo se ajustan las
caracteristicas de los proyectos a los objetivos de proteccidn

que dan establecimiento al 4rea. Sobre este punto, se observa
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que en el presente caso, la ausencia de informacién suficiente,
que permita descartar los mencionados impactos sobre el medio
marino y el valor paisajistico y turistico, es un impedimento
para verificar la indicada compatibilidad, sobre todo si se
tiene en cuenta que los elementos del medio ambiente afectados
por tales impactos son precisamente aquéllos que el decreto
N°6/2018 pretende proteger con el establecimiento de la
Reserva. En este sentido, y sélo a mayor abundamiento, es
preciso recordar que la autoridad competente no ha dictado el
Plan de Manejo de la RNK que detalle los objetos de proteccidn
a que alude el decreto N° 6/2018 y que regule la forma en que
se debe utilizar el espacio comprendido dentro de sus limites,

asi como el uso y aprovechamiento de sus recursos naturales.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO. Lo dicho hasta ahora no
varia si se tiene en cuenta lo sefialado por CONAF en sus
pronunciamientos en la etapa de invalidacidén ambiental (fs.
1051-1055, y 763-767) por cuanto, en primer lugar, sdbdélo se
pronuncia expresamente respecto de la generacidén de impactos
significativos, y por otra parte, la opinién del organismo
sectorial aparece hasta cierto punto como contradictoria, va
que, por una parte, reafirma sus observaciones emitidas en el
contexto de la evaluacidén, pero luego seflala que “rectifica”
esto uGltimo, afirmando que los proyectos no generan impactos
significativos sobre la RNK, lo que determindé su conformidad

al proceso de evaluacidn.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO. En consecuencia, para el
Tribunal no es posible asegurar 1la compatibilidad de 1los
proyectos en estudio con los fines de proteccidén de la RNK,
dado que no se conoce con certeza el alcance de sus impactos
al interior del &rea protegida, en razdén de que los proyectos
mencionados no han podido ser evaluados integramente al haberse
presentado al SEIA de forma dividida, y con omisién de la
evaluacidén de impactos sinérgicos. Lo seflalado es coherente
con el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio,
que rigen el ordenamiento Jjuridico en materia ambiental. E1
primero "supone el conocimiento cientifico de las consecuencias
ambientales de una determinada actividad. Es decir, opera

cuando el dafio ambiental es previsible, de acuerdo con la
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evidencia con que se cuenta. El ambito de aplicacidén del
principio precautorio, en cambio, e€s una etapa anterior: opera
en casos de una amenaza potencial, pero debido a la
incertidumbre o controversia cientifica no es posible hacer
una predicciodn apropiada del impacto ambiental" (Jorge Bermudez
Soto, "Fundamentos de Derecho Ambiental", Ediciones
Universitarias de Valparaiso, segunda edicidén. Pagina 47). Por
todo lo anterior, la alegacidn en torno a la compatibilidad de
los proyectos Clarence con la RNK sera acogida, dado que no es
posible establecer en base a los antecedentes de 1los
respectivos expedientes de evaluacidén vy de invalidacidn
administrativa que los proyectos en estudio son compatibles
con los objetivos de proteccidén establecidos en el Decreto N°
6/2018 para la RNK, aspecto que resulta ineludible de resolver
en forma previa a su calificacidén ambiental, lo que, ademés,
hace imposible determinar la existencia, o no, de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstos en la letra d) del

art. 11 de la ley N° 19.300.

F. Participacién de Comunidades Indigenas en el
Procedimiento
CENTESIMO CUADRAGESIMO NOVENO. Para las reclamantes,

procedia la realizacién de un procedimiento de Consulta
Indigena conforme al Convenio N° 169 de la OIT, por cuanto la
autorizacién de los proyectos da cuenta de una medida
administrativa, susceptible de afectar directamente a Grupos
Humanos pertenecientes a pueblos indigenas (GHPPI); y que el
hecho de emplazarse dentro de un territorio ancestral es razdn
suficiente para su procedencia. Agregaron dgue no Dbasta el
descarte de impactos sobre el sistema de vidas y costumbres de
las comunidades kawésgar, sino también los objetivos de
proteccidédn de la RNK, que los consideran al proteger el mar.
Asimismo, alegaron que existe un vicio de procedimiento al no
realizarse las reuniones del art. 86 del RSEIA, por cuanto las
islas Clarence y Capitdn Aracena son sitios tables por la
existencia de varios cementerios, y que el Parque Nacional
Kawésgar es territorio ancestral, por tanto, se encuentran en

tierras indigenas. Afiadieron que tanto la Consulta Indigena
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como las reuniones del art. 86 del RSEIA son manifestacién del
derecho de los pueblos indigenas a la autodeterminacidén y de
participacién en la formulacidn, aplicacidén y evaluacidn de
medidas y proyectos susceptibles de afectarles directamente -
arts. 6 y 7 del Convenio N° 169 de la OIT- conforme a sus

propios procedimientos y de acuerdo a su cosmovisidn.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO. Para el SEA, no se incumple el
Convenio N° 169 de la OIT ya que los proyectos ingresaron por
DIA al descartar todos los impactos que dan lugar a la Consulta,
por tanto, no hay susceptibilidad de afectacidén en los términos
del SEIA. En cuanto a las reuniones del art. 86 del RSEIA,
indicdé que, de la revisidn inicial de los antecedentes de la
DIA y el pronunciamiento de la CONADI, se determind que no
procedian estas reuniones, ya que el proyecto evidentemente no
se emplaza en tierras indigena, ni en areas de desarrollo
indigena. Afadid que, aplicando los criterios de la sentencia
rol R-20-2019, de este Tribunal, los solicitantes no acreditan
un uso concreto del espacio en el cual se emplazaréd el proyecto,
seflalando una wutilizacién més bien genérica del mar, sin
indicar un uso especifico o actividad econémica que se realice,
actualmente, en el area de emplazamiento del proyecto. Indicéd
que, en todo caso, estas reuniones no se relacionan con la
Consulta Indigena, sino que su fin es recopilar antecedentes
para un eventual término anticipado. Por tanto, concluyd que,
incluso si se estima que debian realizarse, no se vulnera el
Convenio N° 169 de la OIT, ni se puede invalidar la evaluacién,
porgue aun no acreditan que efectivamente tengan usos dentro

del &area de influencia de los proyectos.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, respecto de la
participacién de las comunidades indigenas en el procedimiento
de evaluacidén ambiental, es importante hacer algunas
precisiones. En primer lugar, sobre la Consulta Indigena, el
art. 85 del RSEIA ha establecido que en el caso que el proyecto
o actividad genere o presente alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias indicados en los arts. 7 -
Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos

humanos-, 8 -Localizacidén y valor ambiental del territorio-, y
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10 -Alteracidén del patrimonio cultural- del RSEIA, en la medida
que se afecte directamente a uno o mas grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, el SEA debera, de
conformidad al inciso segundo del art. 4° de la ley N° 19.300,
disefiar y desarrollar un proceso de consulta de buena fe, que
contemple mecanismos apropiados segun las caracteristicas
socioculturales propias de cada pueblo y a través de sus
instituciones representativas, de modo que puedan participar
de manera informada y tengan la posibilidad de influir durante

el proceso de evaluacién ambiental.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Asimismo, el RSEIA en su
art. 9, inciso final, seflala gque en caso que el proyecto o
actividad genere alteracidédn significativa, en términos de
magnitud o duracidén, del valor paisajistico o turistico de una
zona, en lugares con presencia de pueblos indigenas se
entenderd que el proyecto o actividad es susceptible de
afectarlos, en los términos del art. 8 del RSEIA y deberd ser
especialmente analizada la posible afectacidén a sus sistemas
de vida de acuerdo a lo sefialado en el art. 7. Por su parte,
el art. 6 dispone gue en caso que el proyecto o actividad
genere O presente efectos adversos significativos sobre 1la
cantidad vy <calidad de 1los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire, en lugares con presencia de
grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas se entenderé
que el proyecto o actividad es susceptible de afectarlos, en
los términos del art. 8 del RSEIA y deberd ser especialmente
analizada la posible afectacidédn a sus sistemas de vida de
acuerdo a lo sefilalado en la letra a) del art. 7. Respecto a
esto Gltimo, la jurisprudencia del Tribunal ha sefialado que de
esta Ultima disposicidén se puede interpretar lo siguiente: “ (1)
si el Proyecto evaluado genera impactos significativos sobre
los recursos naturales renovables en lugares con presencia de
grupos 1indigenas, debe entenderse que los afecta conforme al
art. 8 del RSEIA, es decir, el proyecto se localiza en o proximo
a poblaciones protegidas susceptibles de ser afectadas. En este
caso, es el mismo RSEIA el que presume que estos Iimpactos
significativos sobre 1os recursos naturales, en la medida que

se producen en el drea en que habita poblacidn protegida, son



Fojas 9602
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL nueve mil seiscientos dos

REPUBLICA DE CHILE

suficientes para configurar susceptibilidad de afectacidn.
Bajo esta hipdtesis no se quiere justificar nada adicional;
(ii) si el Proyecto genera Impactos adversos significativos
sobre los recursos naturales en lugares en que habitan grupos
humanos originarios, también debe analizarse sSi e€s0S recursos
son utilizados como sustento econdmico del grupo originario o
para cualquier uso tradicional tales como uso medicinal,
espiritual o cultural” (Tercer Tribunal Ambiental, sentencia

rol R-6-2020, Considerando Septuagésimo Cuarto).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO. Por otra parte, en la
presente sentencia se ha establecido que el procedimiento de
evaluacidén ambiental de los proyectos en estudio genera
incerteza respecto de la adecuada evaluacidédn de, al menos, los
impactos previstos en el art. 11 de la ley N° 19.300 letras
b), esto es, efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el
suelo, agua y aire; y e), alteracidn significativa, en términos
de magnitud o duracidén, del valor paisajistico o turistico de
una zona. Lo anterior, en razdn de que no se efectud una
evaluacidén integra que considere la totalidad de sus partes,
obras y acciones, asi como los potenciales efectos sinérgicos
que se pueden causar por su operacidn conjunta. Esto, como se
ha sefialado previamente, por cuanto el proyecto del titular se

encuentra dividido, y corresponde, en los hechos, a uno solo.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO CUARTO. En este orden de ideas, el
proyecto se emplaza al interior de la RNK, area que incluye
dentro de sus motivos de creacidén los usos que el pueblo
kawésgar, al que, por lo demas, pertenecen las comunidades
indigenas reclamantes, hacen del maritorio cuyo resguardo se
persigue, y que ha sido reconocido previamente por este
Tribunal en la sentencia de la causa rol R-20-2019, que destacd
su calidad o condicidén de canoero, con un vinculo cultural
ancestral con la zona de los canales australes. Teniendo a la
vista lo anterior, la falta de definicidén sobre los alcances
del 4&rea de influencia de los proyectos, asi como de
informacidén suficiente que permita justificar la inexistencia
de los impactos mencionados, impide al Tribunal emitir un

juicio sobre la procedencia de un proceso de Consulta Indigena.
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CENTESIMO QUINCUAGESIMO QUINTO. Por consiguiente,
habiéndose establecido en el Considerando Centésimo Vigésimo
Quinto que se estd en presencia de un proyecto fraccionado,
corresponderd al SEA, en la oportunidad que aquél se someta al
SEIA, determinar si procede el inicio de un proceso de Consulta
Indigena, en el caso de que estime que se produce la
susceptibilidad de afectacidén a que se refiere el art. 85 del

RSEIA.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEXTO. En cuanto a las reuniones
con grupos humanos indigenas que prevé el art. 86 del RSEIA,
éste expresa que cuando el proyecto o actividad sometido a
evaluacidén mediante un EIA que indique la no generacidén o
presencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias que
hacen procedente la Consulta Indigena, o se tramite mediante
DIA, y se emplace en tierras indigenas, &reas de desarrollo
indigena o en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo
del SEA realizaré reuniones con los grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas localizados en el &rea en
que se desarrollard el proyecto o actividad, por el periodo
que indica en cada caso, con el objeto de recoger sus opiniones,
analizarlas y, si corresponde, determinar la procedencia de la
aplicacién del término anticipado del procedimiento de
evaluacién a que alude el 36 y 48 del RSEIA, respectivamente.
Asi, para determinar la procedencia de estas reuniones, es
preciso, en primer término, verificar si el proyecto se
localiza en tierras indigenas, areas de desarrollo indigena o
en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas. Considerando que las primeras dos circunstancias
son verificables de forma objetiva, es el concepto de
“cercania” el que requiere de un mayor analisis para su

determinacidn.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Asi, respecto de la
“cercania” a que se refiere la norma, es importante recordar
que en el caso del pueblo kawésgar se ha manifestado
previamente por el Tribunal que “a diferencia de otros pueblos,
que viven y se desarrollan en espacios terrestres, donde es

posible establecer distancias de referencia de la ubicacion
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y/0 domicilio de las comunidades para determinar la cercania o
proximidad en relacidn con la ubicacidn de un proyecto,; en el
caso de grupos humanos pertenecientes al pueblo Kawésgar, que
encuentra su ambito de desarrollo y arraigo en el mar, no puede
aplicarse de la misma forma el criterio de cercania o
proximidad que se aplica para grupos étnicos arraigados a la
tierra; por tanto, en opinidn de este Tribunal, el concepto de
“cercanias”, empleado en la norma, responde a una circunstancia
dinamica, que debe establecerse en cada caso, teniendo en
consideracion si en el drea de emplazamiento de un proyecto,
en su drea de influencia o espacios proximos, existe algun tipo
de ocupacion o uso efectivos por grupos humanos o personas
pertenecientes a dichos pueblos”, esto, como ha relevado 1la

citada sentencia de la causa rol R-20-20109.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO OCTAVO. Entonces, si la cercania de
un proyecto emplazado en el maritorio de la RNK respecto del
pueblo kawésgar corresponde a un aspecto que debe evaluarse de
forma dindmica, en razdén del adrea de influencia que determine
dicho proyecto para cada uno de los componentes del medio
ambiente vy al andlisis del uso u ocupacidén que el mencionado
pueblo haga del &area, ante la ya aludida incerteza respecto de
la extensidén del 4&area de influencia del proyecto, tampoco
resulta posible evaluar si existe tal cercania, y en
consecuencia, si corresponde realizar las reuniones del art.

86.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO NOVENO. Por tal motivo, el anadlisis
de procedencia de las citadas reuniones del art. 86 debera
realizarse nuevamente, teniendo a la vista las consideraciones
expuestas en este apartado, en el caso de que el titular
reingrese al SEIA una nueva definicién de su proyecto, el cual,
para obtener la calificacidn ambiental favorable deberd cumplir
con los criterios previstos en esta sentencia. En virtud de 1lo

sefialado, se acoge parcialmente esta alegacidn.

G. En cuanto a las demas materias reclamadas

CENTESIMO SEXAGESIMO. Atendido que la presente sentencia ha

establecido que los proyectos de autos no han sido evaluados
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integramente, por cuanto, al encontrarse divididos, no se han
considerado la totalidad de sus obras, partes y acciones, 1lo
cual impide realizar una evaluacidédn completa del alcance de
sus impactos ambientales, el Tribunal estima que no procede
pronunciarse sobre las deméds alegaciones de las partes citadas
en el punto 7) del Considerando 5 de la presente sentencia y
que se relacionan con la eventual generacidén de impactos
significativos del proyecto, segun lo previsto en los literales

b), c) y e) del art. 11 de la ley N° 19.300.

Y TENIENDO PRESENTE, ademés, lo dispuesto en los arts. 17 N°8,
18 N°7, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N°20.600; 46, 47 vy
53 de la Ley N° 19.880; arts. 8, 10, 11 de la ley N° 19.300;
arts. 85 y 86 del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente; 158, 160, 161 inciso 2°, 164, 169 y 170 del Cdédigo
de Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y las demds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

1° Acoger parcialmente la Reclamacién de fs. 1 y ss., sdélo en
cuanto a lo resuelto en 1los Considerandos Sexagésimo
Noveno, Centésimo Vigésimo Quinto y Centésimo Cuadragésimo
Octavo, esto es, por ser procedente la evaluacidn de
impactos sinérgicos, y porque los proyectos presentados
por el titular son parte de uno mayor que se encuentra
dividido, lo que, ademés, impide verificar su
compatibilidad con los objetivos de proteccidén de la

Reserva Nacional Kawésgar.

2° Dejar sin efecto las Res. Ex. N° 80 y N° 81, de 13 de julio
de 2021, de la Comisién de Evaluacidn de la Regidén de
Magallanes y la AntArtica Chilena, que resolvieron rechazar
las solicitudes de invalidacidén presentadas contra las RCA
N° 84 y 85, de 30 de julio de 2020, que calificaron
ambientalmente favorables los proyectos “Fusidn %
Relocalizacidn: Centro de Cultivo de salmonideos, Clarence

14, Sector Ensenada Wilson, Isla Clarence, XII° Regidn de
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Magallanes y la Antédrtica Chilena N° PERT: 218120001, Sector
1”7 'y “Fusidén vy Relocalizacién: Centro de cultivo de
salmonideos, Clarence 6, Sector Seno Dineley, al Sureste de
Puerto Luis, Isla Clarence, XII° Regidén de Magallanes y la

Antértica Chilena N° PERT: 218120001, Sector 2”.

3° Dejar sin efecto 1la <calificacién ambiental de ambos
proyectos, contenida en las Res. Ex. N° 84 y N° 85, ambas
de 30 de julio de 2020, de la Comisidén de Evaluacidn de la

Regidén de Magallanes y la Antartica Chilena.

4° No pronunciarse sobre las costas, por no haber sido

solicitadas por la Reclamante.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-16-2021 (acumulada R-17-2021)

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivan Hunter
Ampuero, y Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintisiete de diciembre de dos mil veintidés,

se anuncidé por el Estado Diario.
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