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RESUMEN

ABSTRACT
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La enseñanza de métodos de investigación en la educación superior ha cobrado gran 
relevancia en las últimas décadas, pero aún conocemos poco sobre sus formas de 
enseñanza y el significado que tiene para las y los estudiantes. Aunque existe una 
incipiente literatura referida a la formación en métodos de investigación, las contribucio-
nes que rescaten la experiencia y significados asociados con las prácticas de investiga-
ción desde el estudiantado que participa en estos procesos son todavía escasas. Este 
artículo examina los significados y las experiencias sobre formación en investigación de 
estudiantes de carreras de las Ciencias sociales a partir de su participación en un observa-
torio en una universidad de Santiago de Chile. Mediante la técnica de análisis de conteni-
do temático, se analizaron seis entrevistas individuales y un grupo focal en los que se 
ahondó en los significados asociados con la investigación, su experiencia formativa en 
metodologías de investigación, y los significados asociados con la investigación tras su 
participación en diferentes actividades del observatorio. Entre los principales resultados 
destacan los sentidos asignados a la investigación como insumo para la transformación 
social o la toma de decisiones. Asimismo, se releva también la importancia de la inserción 
en prácticas de investigación tempranas y la experiencia de participación en el observato-
rio como un espacio para adentrarse creativamente en la actividad investigativa.
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INTRODUCCIÓN

En el marco de economías basadas en el conocimiento 
(Rojas Soriano, 2015), la formación en la investigación 
en educación superior ha ganado interés en los últimos 
años. La puesta en valor del conocimiento ha generado 
una mayor demanda en la preparación y la formación 
de profesionales con alto conocimiento en metodolo-
gías de investigación (Álvarez-Coronel et al., 2022). 
Esto se manifiesta en el fortalecimiento de competen-
cias vinculadas con la investigación, su presencia en los 
perfiles de egreso y su desarrollo transversal a nivel 
curricular. Esta situación demanda el desarrollo de 
estrategias formativas que van más allá de las asignatu-
ras que propicien el aprendizaje significativo mediante 
aplicaciones específicas, que pongan en el centro de la 
enseñanza el desarrollo de experiencias de aprendizaje. 
Una de ellas es la incorporación de estrategias comple-
mentarias, como la participación de estudiantes en 
proyectos de investigación (Rubenking & Dodd, 2017).

Pese a la importancia que ha cobrado la formación en 
métodos de investigación, aún existe poca evidencia 
sobre su enseñanza (Earley, 2014; Nind & Katramadou, 
2023). Si bien hay una abundante literatura sobre 
métodos de investigación en educación, no se ha 
prestado suficiente atención a la enseñanza de dichos 
métodos (Nind, 2020), y la importancia dada a la 
perspectiva de estudiantes sobre los procesos de forma-
ción en investigación científica es aún menor (Nind et 
al., 2020). Existen pocas investigaciones que ahonden 
en los significados de la enseñanza de métodos de 
investigación en estudiantes. Estudios recientes han 
sistematizado las posibles variantes en su enseñanza 
(Nind & Lewthwaite, 2020), pero no han puesto el foco 
en las experiencias de los estudiantes. A nivel latinoa-
mericano, las investigaciones son recientes y muestran 
un creciente interés (López-de Parra et al., 2017; Prado 
Juscamita, 2023). La mayoría de los estudios se ha 
concentrado en comprender la transmisión de saberes 
docentes (Turpo-Gebera et al., 2020) y, en menor 
medida, en conocer las actitudes que desarrollan los 
estudiantes hacia la investigación (Barrios & Ulises, 
2020).

El objetivo de esta investigación fue explorar la 
experiencia de formación en investigación de un grupo 
de estudiantes de pregrado del área de las Ciencias 
sociales (Psicología, Sociología y Ciencia política) en el 
marco de un observatorio durante 2020 y 2021. Especí-
ficamente, se buscó observar si los significados asocia-
dos con la investigación en los estudiantes se vieron 
modificados luego de su experiencia de participación en 
ese observatorio. Mediante entrevistas semiestructura-
das individuales y grupos focales, analizamos la 
experiencia de los estudiantes en el proceso de aprendi-
zaje de métodos de investigación.

Enseñanza de métodos de investigación en 
educación superior

El proceso de enseñanza de métodos de investigación 
ha sido estudiado desde el aprendizaje y la docencia 
universitaria con énfasis en la calidad de las experien-
cias de aprendizaje (Biggs & Tang, 2007; González et 
al., 2011). Desde la formación para la investigación se 
ha ahondado en el desarrollo de culturas en educación 
en métodos de investigación (Wagner et al., 2011; 
Matos et al., 2023), la formación de habilidades en 
investigación (Guerra Molina, 2017; Rojas Betancur & 
Méndez Villamizar, 2017), la familiarización del 
estudiantado con los métodos de investigación (Benson 
& Blackman, 2003), y el fortalecimiento del trabajo 

colaborativo y ético (López Areiza & Obando Correal, 
2018).

En los últimos años, la literatura ha profundizado en la 
adquisición de competencias en investigación a nivel de 
pregrado (Ruiz et al., 2020; Turpo-Gebera et al., 2020) 
y de posgrado (Mitchell & Rich, 2021). Un creciente 
número se ha enfocado en sistematizar experiencias 
asociadas con asignaturas o actividades curriculares 
(Landín Miranda & Juárez Rojas, 2020). Solo algunos 
estudios se han enfocado en estrategias extracurricula-
res, como los semilleros de investigación (Saavedra- 
Cantor et al., 2015). En el contexto chileno, la literatura 
sobre formación en investigación es incipiente y más 
centrada en la implementación de nuevas tecnologías 
para el aprendizaje (Rodríguez García & Ramírez 
López, 2014) o en la gestión de información (Juárez 
Popoca & Torres Gastelú, 2022). A su vez, no existen 
propuestas que hayan ahondado en el proceso de 
formación en investigación desde la mirada del 
estudiantado en educación superior. Es decir, existen 
escasos hallazgos que consideren las experiencias de 
estudiantes y los significados atribuidos a la enseñanza 
de la investigación (García Bedoya et al., 2018).

Experiencias de investigación en un observato-
rio

Durante 2020 un equipo de académicas desarrolló un 
proyecto de inclusión de estudiantes en el marco de un 
proyecto de investigación sobre la legitimidad policial 
en Chile, financiado por una universidad ubicada en 
Santiago. Este proyecto dio forma a un observatorio 
centrado en estudiar la legitimidad policial en el 
contexto post estallido social en aquel país. Su planifi-
cación incluyó de forma temprana a estudiantes de 
diversas carreras y años de las Ciencias sociales (Psico-
logía, Sociología y Ciencia política) de la universidad 
patrocinante del proyecto.

Para ello, se invitó al estudiantado de las carreras 
mencionadas que tuvieran interés en vincularse con el 
observatorio a participar de forma abierta. Para promo-
ver la inserción temprana en tareas de investigación, se 
les invitó en dos modalidades, de acuerdo con los 
diferentes intereses y conocimiento sobre métodos de 
investigación de cada participante. La primera, como 
oyentes a diversas sesiones donde las investigadoras 
responsables explicaban los aspectos relacionados con 
los proyectos del observatorio y sesiones abiertas donde 
estudiantes e investigadores expusieron los avances de 
las investigaciones en curso. La segunda modalidad 
consistió en invitarles a participar de manera activa en 
tres tareas de investigación: 1) aplicación del pretest de 
una encuesta longitudinal, 2) participación en el 
desarrollo de análisis de prensa, y 3) sistematización y 
análisis de hitos legislativos vinculados con temáticas 
de interé s del observatorio.

Todas estas iniciativas contaron con reuniones y sesio-
nes de trabajo en las que las investigadoras responsa-
bles socializaron las diversas estrategias de investiga-
ción y el estudiantado comentó sus impresiones sobre 
las distintas actividades en relación con su formación 
profesional. Considerando las diferentes trayectorias y 
niveles de conocimientos en métodos de investigación 
entre el estudiantado, el objetivo central de esta instan-
cia buscó aproximarlos a tareas prácticas y no única-
mente en la enseñanza de métodos. No obstante, se 
generaron instancias de socialización y enseñanza en 
aquellos casos que contaban con un menor nivel de 
conocimiento y específicamente en tareas de investiga-
ción. Asimismo, se desarrollaron diferentes instancias 
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de participación en tareas de investigación, como el 
desarrollo de productos para la difusión de resultados a 
múltiples actores. Entre 2020 y 2021, debido a la 
pandemia por COVID-19, las sesiones y grupos de 
trabajo se realizaron principalmente por Zoom, contan-
do con la participación de entre diez a 40 estudiantes 
por sesión.

MÉTODO

Para analizar la experiencia de formación en investiga-
ción desarrollada en el marco del observatorio descrito, 
se recolectaron datos mediante entrevistas individuales 
y una entrevista grupal sobre la experiencia de trabajo y 
los significados asociados con la formación en investi-
gación en un total de 13 estudiantes, pertenecientes a 
tres carreras de las Ciencias sociales (Psicología, Socio-
logía y Ciencia política). Se buscó indagar en la relevan-
cia de esta instancia como una estrategia de enseñan-
za-aprendizaje en la formación profesional, mediante el 
análisis, los significados atribuidos a la investigación, 
su experiencia previa en investigación, y los posibles 
cambios experimentados por los participantes luego de 
participar en el observatorio.

La investigación se realizó desde un enfoque cualitati-
vo, de carácter exploratorio-descriptivo y diseño 
flexible (Flick, 2015), y constó de dos etapas; la primera 
se realizaron seis entrevistas semiestructuradas a 
estudiantes que participaron de la experiencia de 
formación en investigación en el observatorio. Las 
entrevistas tuvieron una duración mínima aproximada 
de 30 minutos y una duración máxima aproximada de 
una hora. El método de reclutamiento de participantes 
fue intencional (Patton, 2002), considerando como 
criterios la composición mixta en términos de género, 
carrera de pertenencia, diferencias en el nivel de avance 
de la carrera (año que cursaban), y tiempo de participa-
ción en el observatorio. Se optó por incluir a estudian-
tes que habían participado en tareas de investigación en 
el observatorio durante más de seis meses y se excluye-
ron aquellos casos con una participación menor, con 
baja asistencia o una participación puntual y por 
tiempo breve (por ejemplo, una reunión). Las entrevis-
tas abordaron temas como los significados asociados 
con la investigación, la experiencia previa de investiga-
ción a nivel formativo, y la experiencia de participación 
en el observatorio. Las características de cada partici-
pante se sintetizan en la tabla 1.

Sáez et al.

Tabla 1
Características participantes entrevistas individuales

Participante Género

P1
P2
P3
P4
P5
P6

Carrera Año Carrera

F
M
M
M
F
F

Sociología
Psicología
Ciencia política
Sociología
Psicología
Psicología

Segundo
Cuarto
Cuarto
Tercero

Segundo
Segundo

2020-2021
2020-2021
2021
2021
2020-2021
2020

Año Participación

En la segunda etapa, se realizó un grupo focal que buscó 
indagar en los significados compartidos en torno a la 
enseñanza de la investigación en Ciencias sociales 
considerando la experiencia de participación en el 
observatorio. El grupo se compuso de siete integrantes 

diferentes de quienes participaron de las entrevistas 
individuales. Se siguieron los mismos criterios de reclu-
tamiento que en las entrevistas individuales. La compo-
sición del grupo se sintetiza en la tabla 2.

Tabla 2
Características participantes grupo focal

Participante Género

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

Carrera Año Carrera

M
M
M
F
M
M
M

Psicología
Ciencia política
Psicología
Psicología
Ciencia política
Sociología
Psicología

Tercero
Cuarto

Segundo
Primero
Tercero

Segundo
Quinto

2021
2021
2021
2021
2021
2021
2020-2021

Año Participación
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La pauta de indagación del grupo focal incluyó una 
pregunta inicial que invitó a los participantes a dialogar 
sobre los significados generales vinculados con la inves-
tigación y luego profundizó en la experiencia de partici-
pación y los posibles cambios atribuidos a la investiga-
ción. En ambas instancias los participantes fueron 
informados de los propósitos y condiciones de la entre-
vista individual y grupal mediante la lectura y firma de 
un consentimiento informado aprobado previamente. 
Las entrevistas fueron transcritas en su totalidad y 
anonimizadas siguiendo los criterios éticos de privaci-
dad y anonimato.

Estrategia de análisis de información

Para indagar en los significados asociados con la inves-
tigación y la experiencia de participación en el observa-
torio se utilizó el análisis de contenido textual e inducti-
vo (Oliveira et al., 2013) de las seis entrevistas semies-
tructuradas individuales y del grupo focal. La orienta-
ción de análisis fue temática y se centró en la identifica-

ción e interpretación de declaraciones manifiestas 
realizadas por los y las participantes (Cáceres, 2003). 
De acuerdo con los fines del estudio, se realizó un 
proceso de codificación de las conversaciones que 
consistió en la identificación inicial de temáticas 
mediante una codificación abierta, para posteriormen-
te agruparlas y condensarlas en categorías relevantes 
para el estudio, siguiendo el criterio de asignación 
exclusiva, congruencia y exhaustividad (Nowell et al., 
2017). Las conversaciones fueron codificadas de acuer-
do con los criterios de identificación de temáticas 
relevantes. Entre los principales temas destacan: 
significados generales asociados con la investigación, 
experiencias previas de investigación, experiencias 
formativas en métodos de investigación, motivaciones 
de ingreso al observatorio, experiencias de investiga-
ción en el observatorio y cambio en los significados de 
la investigación. Los hallazgos se agruparon en las 
siguientes categorías y subcategorías sintetizadas en la 
tabla 3.

Tabla 3
Categorías y subcategorías

Categorías

Significados asociados con la investigación

Experiencias formativas en investigación 

Experiencias de participación en el observatorio

Subcategorías

Práctica de divulgación de conocimiento. 
Investigación como valor social. 
Formación disciplinar-profesional.

Estrategias formativas en investigación.

Valoración experiencia de participación.

La primera categoría engloba los diferentes sentidos 
generales asociados con la investigación por los partici-
pantes. Entre ellos, se organizan como subcategorías 
en: a) una práctica de divulgación de conocimiento, b) 
investigación como valor social, y c) investigación como 
parte de la formación disciplinar-profesional. La segun-
da categoría detalla las experiencias previas a nivel 
formativo en la enseñanza de métodos de investigación. 
Las subcategorías son: a) experiencias en instancias 
formativas de investigación y b) significados sobre los 
espacios de inserción temprana en investigación. La 
tercera categoría detalla las valoraciones sobre la 
participación en el observatorio y su impacto en los 
significados de la investigación. Se agrupan en dos 
subcategorías: a) valoraciones sobre la experiencia de 
participación y b) cambios en los significados asociados 
con la investigación.

RESULTADOS

A continuación se presentan los resultados del estudio. 
Para ello, se identifica cada extracto con el número de 
identificación de cada participante (P1, P2, etc.), género 
masculino o femenino (M o F), carrera y tipo de entre-
vista a la que corresponde: individual (EI) o grupo focal 
(GF).

Significados asociados con la investigación

En esta categoría los y las participantes señalaron los 
principales significados que asocian con la investiga-
ción tanto a nivel general, en términos de valoración 
social, como de aportes al desarrollo disciplinar-profe-
sional. En relación con la primera, se refieren a la inves-

tigación como una estrategia de producción de 
información con el rol “en particular, de informar” (P1, 
F, Sociología, segundo año, EI), que se asocia a la 
“generación de conocimientos” (P4, M, Sociología, 
tercer año, EI). Esta visión es relacionada con un ideal 
de “progreso” en el desarrollo de conocimiento (P4, M, 
Sociología, tercero año, EI; P5, F, Psicología, segundo 
año, EI).

En cuanto a la investigación como valor social, se 
atribuyen ciertos valores a la producción de conoci-
miento vinculados con la capacidad de entregar un 
saber situado, relacionado con “tener una respuesta 
mucho más como en terreno de esos problemas” (P6, 
M, Sociología, segundo, GF), así como el aporte de 
herramientas “no solamente [para] generar conoci-
miento por el conocimiento [...] sino para poder aportar 
en procesos sociales” (P2, M, Psicología, cuarto año, 
EI), como de “insumo a otras personas que quiere 
investigar o seguir contribuyendo en la investigación” 
(P1, F, Sociología, segundo año, EI).

También hacen referencia a los desafíos que enfrenta la 
investigación en términos de utilidad “a nivel local” (P5, 
M, Ciencia política, tercer año, GF), como de “desco-
nexión” con los contextos de producción, debido a un 
alto grado de especialización y academicismo, “hacien-
do que la investigación en general se aleje de la gente” 
(P5, M, Ciencia política, tercer año, GF). Destacan 
además que “hay un problema con qué tanto impacto se 
puede generar en la investigación, debido a sesgos de 
localización, de barrera idiomática, o de conocimiento 
técnico que comunidades no manejan” (P1, M, Psicolo-
gía, tercer año, GF).
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En cuanto a la formación disciplinar-profesional, se 
incorporan menciones y significados asociados con la 
investigación en su campo laboral. Destacan su impor-
tancia en la formación de pensamiento crítico, vincula-
do con ciertas habilidades investigativas de selección y 
análisis útiles para el desempeño profesional, así como 
de herramienta reflexiva en la práctica investigativa 
asociada con el pensamiento crítico (P3, M, Ciencia 
política, cuarto año, GF) y de ampliación el conocimien-
to disciplinar (P5, M, Ciencia Política, tercer año, GF). 
Se menciona también la importancia de la investigación 
como “una herramienta que brinda mucho, en qué 
hacer, en informarse” (P1, F, Sociología, segundo año, 
EI), así como en el “desarrollo de habilidades y criterios 
éticos” en la producción de información (P2, M, Psico-
logía, cuarto año, EI). En síntesis, los significados 
referidos a la investigación dan cuenta de los sentidos 
globales de valoración social y prácticos con los cuales 
se vincula a la práctica investigativa en Ciencias socia-
les.

Experiencias formativas en investigación

En esta categoría, los participantes señalaron las diver-
sas experiencias formativas que han tenido en la 
enseñanza de métodos de investigación en sus carreras. 
Como subcategorías, surgen la valoración de estrate-
gias formativas en investigación y la mención a espacios 
de inserción temprana en investigación. En cuanto a las 
estrategias formativas en investigación, mencionan las 
diversas estrategias didácticas empleadas por diferen-
tes docentes en la enseñanza de métodos de investiga-
ción. Entre las experiencias más significativas destacan 
el desarrollo de ejemplos prácticos, como “proyectar 
distintos ejemplos de la vida cotidiana o situaciones 
que se vivían diferentes personas” (P1, F, Sociología, 
segundo año, EI), la exposición de investigaciones, la 
invitación de egresados y egresadas, o expertos (P1, F, 
Sociología, segundo año, EI), el trabajo en equipo, y 
aquellas “que impliquen un trabajo propio” (P4, M, 
Sociología, tercer año, EI) o el trabajo en grupo (P2, M, 
Psicología, cuarto año, EI). Asimismo, se atribuye una 
valoración positiva al uso de cápsulas como un aspecto 
positivo en las estrategias de enseñanza-aprendizaje 
(P3, M, Ciencia política, cuarto año, EI), como también 
a habilidades de enseñanza en docentes, como la trans-
parencia (P2, M, Psicología, cuarto año, EI) y la disposi-
ción y el desarrollo de la reflexividad: “Una de las cosas 
esenciales que encuentro que he aprendido es mi 
posicionamiento individual antes de la investigación, 
antes que cualquier otra cosa” (P4, M, Sociología, tercer 
año, EI). También hacen referencia a valoraciones 
negativas como la rigurosidad: “Es tan rigurosa que eso 
también causa algún rechazo por lo que he notado” (P2, 
M, Psicología, cuarto año, EI), o el exceso de clases 
expositivas, entendido como un factor clave en la “falta 
de motivación” en el aprendizaje de métodos de investi-
gación (P2, M, Psicología, cuarto año, EI; P4, M, Socio-
logía, tercer año, EI).

En la subcategoría espacios de inserción temprana en 
investigación, en su mayoría reconocen la existencia de 
centros de investigación y observatorios en su universi-
dad, y para algunos ha tenido incidencia en la elección 
de casa de estudios: “Me fui a esta universidad porque 
tenía mucho observatorio y me pareció bastante atracti-
vo” (P1, F, Sociología, segundo año, EI). No obstante, 
las experiencias son distintas en cuanto al acceso y a las 
formas de incorporación según la carrera. En algunos 
casos se identifican oportunidades “para participar en 
investigaciones académicas dentro de la carrera” (P3, 
M, Ciencia política, cuarto año, EI). En otros, se 
cuestiona el involucramiento, señalando que es “limita-

do a ciertas tareas” (P1, F, Sociología, segundo año, EI). 
En otros casos reconocen no tener conocimiento, ya 
que “nunca me llegó un correo o se invitó en clases a 
entrar a uno” (P4, M, Sociología, tercero año, EI).

Respecto de los espacios de inserción temprana en 
investigación, hacen referencia a la dificultad y a las 
restricciones de acceso. Esto último se vincula con 
limitaciones tales como el número de cupos: “Muy poca 
gente, eh, entra en, en investigaciones, por sus procesos 
de selección” (P2, M, Psicología, cuarto año, EI), nivel 
de calificaciones (P6, F, Psicolog ía, segundo, EI), o 
nivel de experiencia que se requiere para su ingreso: 
“Se busca una persona por programa. Es muy poco, 
siento que es muy poco [...] y solo se le da opción a 
gente que en el currículum ya tenga de hecho experien-
cia” (P2, M, Psicología, cuarto año, EI).

Como es posible observar, en esta subcategoría apare-
cen distintas respuestas frente a la inserción temprana 
en investigación según carrera del estudiantado, 
algunas de las cuales pueden ser interpretadas como 
valoraciones negativas debido a su restricción. Este 
juicio está asociado con un diagnóstico general de la 
inserción laboral, la cual se ve difícil desde la perspecti-
va de algunos estudiantes.

Experiencias de participación en el observato-
rio
En esta categoría señalan los significados que asume el 
observatorio de investigación en el cual participaron, la 
valoración de la experiencia de participación, así como 
los posibles cambios en las concepciones atribuidas a la 
investigación que surgen después de participar en él. Se 
asocia con un espacio significativo, como “una 
experiencia única, única en comparación a otras instan-
cias” (P4, M, Sociología, tercer año, EI), de colabora-
ción y de establecimiento de diversos vínculos: “Para 
mí, significó harto, eh, aprendí harto, conocí gente de la 
que soy amigo hasta el día de hoy” (P1, M, Psicología, 
tercer año, GF). Se destaca un “contraste muy impor-
tante en comparación con lo que se va viviendo en la 
carrera (...) en términos de lo que es la investigación 
como tal” (P1, M, Psicología, tercer año, GF). Esto 
último se atribuye al desarrollo del trabajo en equipo y 
la asignación de responsabilidades en tareas de investi-
gación: “Entender el trabajo en equipo y también lo que 
es más del compromiso que uno puede tener” (P5, M, 
Ciencia política, tercer año, GF), así como también “de 
tener responsabilidades” (P6, M, Sociología, segundo 
año, GF). En algunos casos, el observatorio es definido 
no solo como un espacio de investigación, sino de 
“soporte y apoyo” (P6, M, Sociología, segundo, GF), 
entendido como una experiencia “agradable” y signifi-
cativa, que ha contribuido a su formación en investiga-
ción (P4, F, Psicología, primer año, GF).

En la subcategoría valoración de la experiencia de 
participación se incorporan las menciones sobre su 
experiencia de participación en el observatorio. Al 
respecto, una de las principales valoraciones es la inclu-
sión de estudiantes de distintos niveles de formación: 
“Creo que [el observatorio] ha sido el primero en 
integrar estudiantes desde niveles de, desde el principio 
de su etapa estudiantil para que participen” (P1, F, 
Sociología, segundo año, EI). Esta instancia “de acade-
mia abierta” (P2, M, Psicología, cuarto año, EI) es 
valorada de manera positiva como una oportunidad 
única o escasa: “Esa apertura inicial no está en otros 
lados (...), y yo lo encuentro muy, muy, muy importan-
te” (P2, M, Psicología, cuarto año, EI), “valoro muy 
positivamente esto porque es una instancia que creo no 
estaba en la carrera” (P7, M, Psicología, quinto año, 
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GF), así como un interés del observatorio, señalando 
que “dan importancia a incluir estudiantes” (P3, M, 
Psicología, segundo año, GF). Se valora la entrega de 
herramientas y su aporte a la experiencia formativa al 
incluir a estudiantes desde distintos cursos, y “se le dé 
la oportunidad desde la primera base, (P1, F, Sociolo-
gía, segundo año, EI), “se invita a gente de todos los 
ramos, de todas las generaciones, eso no lo he visto en 
otros programas” (P2, M, Psicología, cuarto año, EI). 
Asimismo, se concibe como “un espacio muy abierto a 
la comunidad universitaria [...], creo que habla muy 
bien del observatorio y su objetivo en particular que es 
investigar, pero también enseñar [...], y lo que contribu-
ye a cada una de nuestras experiencias universitarias” 
(P6, M, Sociología, segundo año, GF).

La participación es valorada positivamente a partir de 
su horizontalidad en el trato: “Si bien yo sigo siendo 
estudiante, no estoy egresado [...] no soy licenciado ni 
titulado [...], pero aún así siento que se me trata como 
un igual dentro del equipo” (P4, M, Sociología, Tercero, 
EI). De la misma forma, en las valoraciones atribuidas a 
la participación en el observatorio se menciona el 
respeto de los tiempos: “He notado harto ese respeto a 
nuestros tiempos [...], he visto que se han diseñado 
formas de trabajar justamente no requieran demasia-
do” (P2, M, Psicología, cuarto año, EI).

Otro aspecto relevante que destacan es el trabajo en 
equipo: “La principal contribución que he visto es el 
trabajo en equipo” (P4, M, Sociología, tercer año, EI). 
Se menciona como aspectos positivos la organización y 
proximidad del equipo de investigadores responsables: 
“El acercamiento a personas que investigan y se 
dedican a eso está súper bien logrado” (P6, F, Psicolo-
gía, segundo año, EI). Se valora su aporte como “un 
buen complemento para los ramos de investigación de 
cada carrera” (P3, M, Psicología, segundo año, GF). Por 
otro lado, se destaca como una instancia “donde uno 
está haciendo algo de verdad” (P3, M, Psicología, 
segundo año, GF), y que permite “desarrollar habilida-
des y llevarlas al mundo real y hacer algo concreto” (P2, 
M, Ciencia política, cuarto año, GF).

Otro aspecto relevante en esta subcategoría es la 
valoración de la experiencia de participación como una 
instancia para revalorizar la experiencia de investiga-
ción, en la medida en la que “el espacio de [observato-
rio] tiene un contraste muy significativo con lo que son 
los cursos de investigación” (P1, M, Psicología, tercer 
año, GF), “donde uno se puede reencantar también [...] 
con la calidad humana con la que se trabaja y los temas 
con los que se trabaja” (P1, M, Psicología, tercer año, 
GF).

Finalmente, un aspecto destacado es su contribución 
complementaria al aprendizaje en métodos mediante el 
desarrollo habilidades como el “trabajo en equipo” (P2, 
M, Psicología, cuarto año, EI). Se valora el trabajo 
interdisciplinario “con gente que es de diferentes 
generaciones, también de diferentes universidades, 
también de distintas carreras” (P2, M, Psicología, 
cuarto año, EI), lo que se concibe de “mucha utilidad al 
momento de explicar los fenómenos que estamos 
estudiando” (P2, M, Ciencia Política, cuarto año, GF). 
Asimismo, la experiencia contribuyó al desarrollo de 
habilidades interpersonales, entre ellas vencer la 
timidez o vergüenza, “a no tener como tanta vergüenza 
de trabajar con un equipo con el que no había visto 
antes” (P6, F, Psicología, segundo año, EI), la organiza-

ción y el compromiso “tiene que asumir un compromiso 
con el trabajo dentro de lo que sería el centro, que no 
tiene que ver netamente con una evaluación como uno 
estaría acostumbrado en un curso” (P1, M, Psicología, 
tercer año, GD).

En general en esta categoría, se observa que las y los 
participantes realizan valoraciones positivas de su 
experiencia en el observatorio, señalando como uno de 
sus principales aportes dar un sentido concreto y de 
utilidad a las prácticas de investigación desarrolladas, 
así como una contribución sustancial al proceso forma-
tivo en sus respectivas carreras que es complementaria 
a la enseñanza de los métodos de investigación.

Cambios en los significados de investigación

Además de ser consignada como una experiencia 
significativa de investigación, para algunos estudiantes, 
la participación representó una transformación en los 
significados atribuidos a la práctica investigativa. 
Algunos señalan haber experimentado un cambio 
desde una concepción de la investigación como “una 
actividad individual a una de carácter colectivo” (P6, F, 
Psicología, segundo año, EI). En otros casos, la partici-
pación representa un cambio desde una visión acadé-
mica a una de “nivel práctico” (P5, F, Psicología, segun-
do, EI), y un cambio en la concepción de la investiga-
ción, como una práctica “cerrada, hermética, cuadrada 
y dirigida a un grupo particular” (P2, M, Ciencia políti-
ca, cuarto año, GD) hacia una que conceptualiza la 
investigación como un ejercicio de ciencia “más abierta 
y disponible a la gente” (P5, M, Ciencia política, tercer 
año, GD).

En algunos casos, la experiencia en el observatorio no 
cambió los significados atribuidos a la investigación, 
sino que “confirmó” significados previos (P1, F, Socio-
logía, segundo año, EI) y representa un cambio en “el 
significado más respecto a lo vocacional” (P2, M, Psico-
logía, cuarto año, EI). En contraste, para otros partici-
pantes representa la confirmación de no dedicarse a la 
investigación debido a que “es mucho más latera1 de lo 
que uno pensaba” (P3, M, Ciencia política, cuarto año). 
Finalmente, esta experiencia confirmó la importancia 
que poseen actividades menores en el desarrollo de 
prácticas investigativas, las que “que van construyendo 
poco a poco al camino de lo que sería el producto final” 
(P1, M, Psicología, tercer año, GF). Esta subcategoría 
resalta la importancia de la experiencia en el observato-
rio para la transformación o confirmación de significa-
dos atribuidos a la investigación. Las actividades 
desarrolladas por el observatorio fomentan sentidos 
previos asociados a la investigación adquiridos en 
instancias formativas, pero a su vez fomentan significa-
dos más prácticos y democratizadores en torno a la 
investigación.

DISCUSIÓN

Este estudio propuso explorar la experiencia de partici-
pación de un grupo de estudiantes de diversas carreras 
de Ciencias sociales en un observatorio de investigación 
para reflexionar sobre los cambios que esta experiencia 
pudo ocasionar en los significados asociados a la inves-
tigación. A nivel general, los hallazgos muestran una 
valoración positiva de la experiencia de participación 
en distintas tareas del observatorio, lo que produce 
cambios interesantes respecto del modo en que el 
estudiantado entiende el proceso de investigación.

1 Chilenismo para aburrido
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Los hallazgos indican que los y las estudiantes portan 
concepciones positivas del proceso de investigación. 
Encontramos diferentes significados asociados con la 
investigación, que apuntan a valorar la práctica investi-
gativa para la generación de conocimiento, a nivel 
general, vinculado con la idea de progreso e impacto 
social, y profesional, ligado a la importancia que posee 
para la carrera específica que cursan los y las estudian-
tes. Por su parte, las experiencias formativas en investi-
gación que han tenido a lo largo de su trayectoria acadé-
mica difieren según carrera. A nivel general, existe una 
valoración positiva de la formación en investigación 
brindada en instancias formativas previas. Entre las 
estrategias didácticas más valoradas destacan el análi-
sis de casos, la invitación de egresadas y egresados de 
contar sus experiencias, el trabajo colaborativo, así 
como el uso de estrategias virtuales como cápsulas para 
el reforzamiento de contenidos. No obstante, algunos 
estudiantes señalan que estas estrategias generan 
rechazo por su carácter más expositivo, como de falta 
de motivación en algunos docentes en la enseñanza de 
investigación.

Asimismo, los hallazgos resaltan diferentes significados 
sobre las instancias de inserción temprana de investiga-
ción. Si bien destacan la existencia de observatorios y 
proyectos que facilitan la inserción en investigación, 
estos son limitados y protocolares, lo que impide el 
acceso a un número mayor de estudiantes interesados. 
Estos resultados van en línea con una serie de estudios 
que resaltan la importancia de indagar en la experien-
cia de aprendizaje de estudiantes universitarios con el 
fin de mejorar las estrategias docentes (González et al., 
2011), así como la necesidad de desarrollar estrategias 
de enseñanza más activas en métodos de investigación 
(Benson & Blackman, 2003).

La participación en el observatorio es valorada positiva-
mente por diversos aspectos; entre ellos, la inserción 
más democrática de estudiantes en tareas según su 
elección y disposición de tiempo. En algunos casos, esta 
experiencia representó un cambio en los sentidos 
asociados con la investigación distinta a la experimen-
tada en cursos previos de investigación, como una 
instancia grupal, democrática y horizontal. En otros 
casos, esta instancia reafirmó concepciones previas en 
torno a la investigación. Consideramos relevante seguir 
indagando en los significados atribuidos a las experien-
cias previas de investigación y sus posibles cambios y 
continuidades a través de diversas instancias formati-
vas.

Estos hallazgos refuerzan la importancia de estudiar las 
percepciones y actitudes hacia la investigación en 
estudiantes de pregrado, como lo han demostrado 
estudios recientes (Romaní-Romaní & Gutiérrez, 
2022), que sugieren que las experiencias positivas en 
investigación se forman luego de la participación en 
proyectos de investigación integrados a la actividad 
curricular. En esa línea, experiencias previas sobre 
semilleros de investigación han aportado evidencia so 
bre su aporte al desarrollo de buenas prácticas en inves-
tigación (Rodríguez-Torres et al., 2023). Los resultados 
de este artículo brindan información relevante en esta 
línea, aportando evidencia novedosa desde una 
experiencia de participación en una instancia extracu-
rricular como lo es un observatorio.

Por su parte, los resultados de este estudio tienen 
algunas limitaciones importantes. En particular, cabe 
mencionar que los resultados pertenecen a una muestra 
acotada de participantes de un observatorio específico. 

Estudios futuros debieran considerar una muestra 
mayor incorporando comparación de casos diversos. 
Asimismo, sería positivo incorporar la utilización de 
estrategias metodológicas mixtas que permitan, por 
ejemplo, a través de una aproximación inicial cuantita-
tiva (como una encuesta), levantar información general 
sobre las actitudes hacia la investigación que porta la 
población de estudiantes, así como las motivaciones 
que tienen para participar o no en experiencias de 
investigación como las que ofrecen los observatorios. 
Esta aproximación se podría complementar luego con 
una estrategia cualitativa (como entrevistas o estudios 
de caso), que permita indagar en el cambio que pueden 
experimentar estudiantes luego de su participación en 
experiencias de investigación específicas. También 
recomendamos realizar estudios longitudinales sobre 
estudiantes en proyectos de investigación u observato-
rios de investigación, que permitan detectar posibles 
cambios en las actitudes y sentidos hacia la investiga-
ción, así como posibles causas de deserción o continui-
dad en dichos proyectos. Un desafío en investigaciones 
futuras es poder incorporar diferentes factores 
situacionales que inciden en la percepción positiva o 
negativa de las experiencias de formación en investiga-
ción que puede tener el estudiantado.

Los hallazgos de este artículo reafirman la importancia 
de indagar en los sentidos y actitudes que las y los 
estudiantes tienen hacia la investigación desde instan-
cias formativas no curriculares (Barrios & Ulises, 
2020). La literatura sobre enseñanza de métodos de 
investigación se ha concentrado mayormente en 
experiencias docentes (Biggs & Tang, 2007); solo hay 
algunos estudios en el desarrollo de competencias 
dentro del currículum (Figueroa Rodríguez et al., 
2020), y son aún incipientes las aproximaciones a la 
enseñanza en Ciencias sociales. Este estudio aporta 
información relevante en torno al rol de la inserción 
temprana en instancias de investigación a partir de la 
participación en observatorios, así como su posible 
contribución al cambio en los sentidos que posee la 
investigación para el estudiantado. Estos resultados 
permiten informar a las carreras de Ciencias sociales 
sobre estrategias que permitan reforzar las habilidades 
de investigación y la trayectoria formativa de sus 
estudiantes. Todo esto cobra suma relevancia en 
tiempos de complejización de las universidades en el 
marco de las transformaciones en los procesos de 
acreditación.

CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio resaltan la importancia 
que adquiere en estudiantes la incorporación en un 
observatorio de investigación en una universidad de 
Santiago de Chile como una instancia significativa en la 
formación en métodos de investigación. Los hallazgos 
destacan una valoración positiva en la experiencia 
vivida en el observatorio, experiencia que los lleva a 
resignificar la práctica de investigación como una que 
puede ser democrática y que además constituye un 
aporte clave a su formación profesional. Los hallazgos 
identifican una serie de aprendizajes comúnmente no 
abordados por los estudios sobre enseñanza de investi-
gación que aporten evidencia novedosa en este campo 
de estudios. Los resultados proveen evidencia a favor 
de la importancia de incorporar al currículum educati-
vo experiencias específicas de participación en proyec-
tos de investigación para potenciar la enseñanza de 
métodos de investigación en planteles universitarios. 
Entre las principales implicancias, a nivel teórico, esta 
investigación realiza un aporte en la reflexión sobre 
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instancias extracurriculares en la formación en investi-
gación sobre las cuales existe escasa evidencia. En 
términos prácticos, los resultados entregan un diagnós-
tico preliminar sobre la enseñanza de métodos de 
investigación y de estrategias de inserción del estudian-
tado en dichas prácticas, que informan sobre los poten-
ciales desafíos a los que se pueden enfrentar futuras 
experiencias de inserción temprana de investigación. 
Entre ellas están la división de tareas de carácter más 
complejo y el desarrollo de una mayor oferta atingente 
a la pluralidad formativa del estudiantado.
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